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+Ernahrungssouveranitat ist das Recht der Vélker auf gesunde und kulturell angepasste ‘
Nahrung, nachhaltig und unter Achtung der Umwelt hergestellt. Sie ist das Recht auf Schutz (
vor schadlicher Ernahrung. Sie ist das Recht der Bevolkerung, ihre Ernahrung und Land-

wirtschaft selbst zu bestimmen. Ernahrungssouveranitat stellt die Menschen, die Lebensmittel
erzeugen, verteilen und konsumieren, ins Zentrum der Nahrungsmittelsysteme, nicht die .
Interessen der Markte und der transnationalen Konzerne. Sie verteidigt das Wohlergehen ‘
kommender Generationen und bezieht sie ein in unser vorsorgendes Denken. Sie ist eine
Strategie des Widerstandes und der Zerschlagung derzeitiger Handels- und Produktions-
systeme, die in den Handen multinationaler Konzerne liegen. Die Produzierenden sollen
in ihren Dorfern und Landern ihre Formen der Erndhrung, Landwirtschaft, Vieh- und
Fischzucht selbst bestimmen kénnen. Ernahrungssouveranitat stellt lokale und nationale
Wirtschaft und Markte in den Mittelpunkt. Sie férdert bauerliche Landwirtschaft, Familien-
betriebe sowie den traditionellen Fischfang und die Weidewirtschaft. Erzeugung, Verteilung
und Verbrauch der Lebensmittel missen auf sozialer, wirtschaftlicher und umweltbezogener
Nachhaltigkeit beruhen. Ernahrungssouveranitat fordert transparenten Handel, der allen

Vélkern ein gerechtes Einkommen sichert und den Konsument*innen das Recht verschafft, ‘

ihre Nahrungsmittel zu kontrollieren. Sie garantiert, dass die Nutzungsrechte auf Land, ‘
auf Walder, Wasser, Saatgut, Vieh und Biodiversitat in den Handen jener liegen, die das
Essen erzeugen. Ernahrungssouveranitat bildet und stiitzt neue soziale Beziehungen ohne

Unterdriickung und Ungleichheit zwischen Mannern und Frauen, Voélkern, ethnischen
Gruppen, sozialen Klassen und Generationen.” Nyeleni-Deklaration 2007

C
,Das moderne Lebensmittelsystem wurde von einer Handvoll ‘
privilegierter Menschen geschaffen. Ernahrungssouveranitat
besteht darauf, dass dies illegitim ist, weil die Gestaltung
unseres Gesellschaftssystems nicht das Privileg
von Wenigen, sondern das Recht von
Allen ist.“ Raj Patel
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Die Zeit ist reif fiir
Ernahrungssouveranitat!
Editorial

Alle Menschen miissen essen. Das Recht auf
Nahrung steht allen Menschen zu und doch wird
es vielen verwehrt. Um die Zukunft der Ernahrung
wird derzeit heftig gerungen. Weltweit treten so-
ziale Bewegungen fir Erndhrungssouveranitat
ein: Eine ,Welt ohne Hunger“, das Gute Leben
fur alle ist die Perspektive.

Erndhrungssouveranitat ist eine wichtige Ant-
wort von sozialen Bewegungen weltweit auf die
soziale und 6kologische Krise. Es geht um nichts
Weniger, als eine neue, demokratische Gestal-
tung unseres Agrar- und Lebensmittelsystems.

Das erste globale Nyeleni-Forum zu Ernahrungs-
souveranitat fand 2007 in Mali statt. Deutlich
wurde damals die Notwendigkeit, dass es auch
in Europa eine starke Bewegung braucht, da ge-
rade hier groRer Veranderungsbedarf besteht.
Deshalb fand 2011 und 2016 europaische Nyeleni-
Foren in Osterreich und in Ruménien statt und
im April 2014 das erste 6sterreichische Forum fiir
Erndhrungssouveranitat in Goldegg (Salzburg).
Diese dritte Uberarbeitete, aktualisierte und er-
weiterte Auflage der Broschiire ist auf Basis
dieser Erfahrungen entstanden. Sie soll die be-
stehenden Bewegungen in Osterreich sichtbar
machen und zur Reflexion und zum Austausch
beitragen.

T ——_

—_—

—_———— —

(g

Wir hoffen, dass diese Sammlung von Ideen,
Ansatzpunkten und Alternativen spannende
Einblicke ermdglicht, Horizonte erweitert und
nicht zuletzt auch motiviert. Auf den letzten
Seiten befinden sich darum einige Literaturhin-
weise und Links zum weiterlesen, vernetzen
und aktiv werden.

Ein groRes Dankeschén mdchten wir den
Autor*innen der Artikel aussprechen, welche alle-
samt als Bauerinnen und Bauern, Aktivist*innen
oder Wissenschafter*innen in der Bewegung
fir Ernadhrungssouveranitat aktiv sind oder ihr
nahe stehen. Auch bei der Lektorin, den Layou-
terinnen und der Grafikerin mochten wir uns be-
danken. Wir bedanken uns naturlich auch bei den
Unterstitzer*innen.

Die Redaktion, Marz 2018

Julianna Fehlinger, Franziskus Forster, Isabelle
Schiitzenberger und Carla Weinzierl sind aktiv
bei der OBV, bei AgrarAttac und in der Bewegung
flir Erndhrungssouverénitét
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Erndhrungssouveranitat:
Globalize Struggle! Globalize Hope!

Machen wir ein kleines Gedankenexperiment:
Stellen wir uns vor, wir haben eine Glaskugel
vor uns, die uns tber einen Zauber erméglicht,
die konkreten Geschichten hinter unseren Le-
bensmitteln zu sehen. Nicht nur die abstrakten
wie ,Lebensmittelkilometer” oder auch den
,Okologischen FuBabdruck®, obwohl diese auch
sehr wichtig sind. Nein, die wirkliche Geschichte
der Dinge. Wir kénnten die konkreten Personen
sehen, die an ihrer Herstellung beteiligt sind.
Auch digjenigen, die erstere versorgen, wéh-
rend sie diese Dinge herstellen. Und diejenigen,
die dadurch zu kurz kommen, weil diese Dinge
auf diese Art und Weise hergestellt, verteilt und
konsumiert werden.

Es wiirde sichtbar, wie unser Lebensmittel-
system mit unterschiedlichsten Erfahrungen
und mit weltweiter Ungleichheit verwoben ist:
zwischen Geschlechtern, zwischen Klassen,
zwischen Nord und Sid, zwischen ethnischen
Gruppen. Es wiirde auch sichtbar, wie sehr wir
selbst darin verstrickt sind. Es wiirde sichtbar,
dass nicht nur unermessliche ,externalisierte
okologische Kosten* damit verbunden sind,
sondern eben auch konkrete Menschen, die
in dem System aber ausgeschlossen und un-
sichtbar gemacht werden. Kurzum: Es wirde
die fundamentale soziale und 6kologische Krise
sichtbar werden, in der das Agrar- und Lebens-
mittelsystem derzeit steckt. Es wiirde sichtbar
werden, dass diese Krise sehr viel mit dem be-
stehenden Wirtschaftssystem zu tun hat. Und
dass im Zentrum dessen ungerechte Macht-
und Herrschaftsverhaltnisse stehen.

Welche Lebensmittel sollen produziert werden,
von wem, unter welchen Bedingungen, wie,
warum und fir wen? Das sind entscheidende

Zukunftsfragen. Die Menschen, die Betroffenen,
die in dieser Glaskugel erscheinen, sollten dabei
etwas zu sagen haben, sollten mitbestimmen
und mitgestalten kénnen. Genau das fordert
Ernadhrungssouveranitat ein. Das ist Voraus-
setzung daflr, dass Lebensmittel produziert
werden, um menschliche Bedirfnisse zu be-
friedigen, anstatt Nahrungsmittel als Waren fiir
Profite zu produzieren. Aktuell sind ein Neuntel
aller Menschen aus diesem System ausge-
schlossen: Sie konnen sich das Essen ganz
einfach nicht leisten. Es ist heute offenkundig,
dass es nichts weniger als einen Paradigmen-
wechsel im Lebensmittelsystem braucht. Die
Okologischen, sozialen und energetischen Bi-
lanzen sind negativ: ,Weiter wie bisher ist keine
Option*®, stellt der Weltagrarbericht in auferst
klaren Worten fest.

Es ist nun klar, dass die bloRe ,Mitbestimmung
Uber das Supermarktregal“ bei weitem nicht
ausreicht. Geschweige denn, auch noch dari-
ber mitzuentscheiden, wie das Lebensmittelsys-
tem denn nun aussehen soll. Das Gleiche gilt
fur Kleinbauerinnen und -bauern, fiir Landlose,
fir Tagelohner*innen und viele mehr. Diese
Menschen haben viel zu wenig zu sagen in die-
sem System — doch geht es gerade um ihre, um
unsere, Zukunft. Gefordert ist eine umfassende
politische und 6konomische Demokratisierung.

Ernahrungssouveranitit jetzt!

Ernahrungssouveranitat ist das Recht von Men-
schen, Uber die Art und Weise der Produktion,
der Verteilung und der Konsumtion von Lebens-
mitteln selbst zu bestimmen. Es geht um die
Eréffnung eines umfassenden demokratischen
Prozesses in Bezug auf diese entscheidenden
Zukunftsfragen. Dabei ist das Konzept nicht ein-



fach mit ,Erndhrungssicherheit” gleichzusetzen,
da hier jene Fragen ausgeblendet bleiben, die
Ernahrungssouveranitat gerade ins Zentrum
rickt: Im Verlauf der Geschichte der Landwirt-
schaft wurden unter ,Erndhrungssicherheit"
jene Politiken vorangetrieben, die in die gegen-
wartige Krise gefiihrt haben. Das Konzept der
Erndhrungssouveranitat zielt auf die Schaffung
der Voraussetzungen fir wirkliche Ernahrungs-
sicherheit fir alle. Und dieser Prozess muss
von den direkt Betroffenen selbst ausgehen.
Das Konzept wurde Mitte der 1990erJahre von
der weltweiten Kleinbauerinnen- und -bauern-
Organisation La Via Campesina entwickelt. Es
versucht, Gestaltungsspielrdume fiir eine 6ko-
logisch nachhaltige und sozial gerechte Zukunft
anzueignen und dafiir immer mehr Menschen
einzubeziehen, um damit einem neuen System
im wahrsten Sinne des Wortes ,den Boden zu
bereiten”. Um das zu erreichen, braucht es nicht
einfach mehr Nahrungsmittel. Es braucht ein
anderes Lebensmittelsystem und eine andere
Form der Verteilung, die nicht den GroRteil der
Ressourcen dafiir verwendet, moglichst viel in
Richtung ,kaufkraftige Nachfrage* zu beférdern.
Es braucht ein Lebensmittelsystem, das nicht
die Zerstérung kleinbduerlicher, nachhaltiger
Landwirtschaft und damit Armut und Hunger
laufend produziert. Es braucht eine Landwirt-
schaft, die vielfaltig, lokal angepasst und an den
Bedurfnissen der Menschen ausgerichtet ist.

...aber wie?

Mit der globalen Bewegung fiir Erndhrungssou-
veranitat ist ein Prozess der kontinuierlichen
Ausarbeitung und Weiterentwicklung des Kon-
zepts verbunden. Es geht darum, auf einer parti-
zipativen Basis das Lebensmittelsystem neu zu
denken und neu zu gestalten. Dieser Prozess
ist zentral. Erndhrungssouveranitat ist kein fer-
tiges Modell fur die Welt. Es ist nicht die Sache

einer ,Regierung®, die eine Definition vorlegt,
wie all das ablaufen soll. Zentral ist vielmehr die
Tatsache, dass wir uns darin einbringen und
uns daran beteiligen. Diese Broschire zeigt
viele Beispiele auf, wie das gehen konnte.

Erndhrungssouveranitat fordert uns heraus,
die Beziehungen zwischen Erndhrung, Land-
wirtschaft und Natur, sowie ihre Rollen in der
Gesellschaft neu zu bestimmen. Sie fordert uns
heraus, die Beziehungen zwischen uns allen zu
hinterfragen und zu verandern. Hier und jetzt,
im alltaglichen Umfeld, mit kritischem Blick auf
unsere globalen sozialen und 6kologischen Be-
ziehungen: Das ist die Basis dafir, die Dinge
dann tatsachlich anders zu sehen und anders
zu gestalten. Ganz ohne Zauber missen wir
Herrschaftsverhaltnisse Uberwinden. Dadurch
ist Ernahrungssouveranitat ein Weg, um den
tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel anzu-
gehen, der sich in Zeiten der globalen sozial-
Okologischen Krise aufdrangt. Globalize Struggle!
Globalize Hope!

Franziskus Forster ist Aktivist bei AgrarAttac und

arbeitet bei der OBV-Via Campesina Austria.
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Kleinbauer*innen ernahren die Welt

Béuerinnen und Bauern auf Klein- und Kleinst-
betrieben bauen den gro3ten Teil aller weltweit
produzierten Lebensmittel an. Damit sie auch in
Zukunft die Welt erndhren kénnen, miissen Er-
néhrungssouverénitét und kleinbduerliche Rechte
durchgesetzt werden.

Angesichts von 815 Millionen hungernden Men-
schen ist es hochst an der Zeit, dass wir uns alle
Gedanken machen, welches Lebensmittel- und
Agrarsystem wir brauchen und wollen. Soll und
wird es in Zukunft Uberhaupt noch Bauerinnen
und Bauern geben? Welchen Platz in unseren
Gesellschaften, was flir eine Rolle sollen und
wollen Bauerinnen und Bauern einnehmen?

Die Auseinandersetzung mit diesem Thema
darf nicht den Regierungen, transnationalen
Konzernen und Institutionen wie der Welthan-
delsorganisation und schon gar nicht einer dem
Wettbewerbsdogma verfallenen (Agrar-)Wissen-
schaft Giberlassen werden. Denn diese nehmen
die seit zehn Jahren periodisch wiederkehren-
de ,Erndhrungskrise” zum Anlass, altbekannte
Produktivi-
tatssteigerung mittels Technologieeinsatz heifdt

Lésungsvorschlage auszugraben.

die Devise, eine zweite ,Griine Revolution* flr
Afrika wird beschworen, eine weitere Liberalisie-
rung des Agrarhandels vorangetrieben. Bevdl-
kerungswachstumsprognosen und kolportierte
Horrorszenarien dienen dazu, der Agroindustrie
samt Gentechnik, Pestiziden und GroRgrundbe-
sitz Tur und Tor zu 6ffnen. Die vorgeschlagenen
Rezepte zur Bewaltigung der Krisen bezwecken
eine Fortsetzung und Beschleunigung der bis-
herigen Politik — einer Politik, die nach Ansicht
vieler bauerlicher und sozialer Bewegungen den
aktuellen Zustand mafRgeblich verursacht hat.

,Bauerliche Landwirtschaft kann angesichts des
Bevolkerungswachstums die Welt nicht ernahren.”

Dieser Einwand ist in der Wissenschaft und der
offentlichen Meinung weit verbreitet. Wie kommen
wir also dazu, diese Vorbehalte einfach so vom
Tisch zu wischen? Zunéachst einmal kdnnten wir
fragen: Wer ernahrt die Welt denn jetzt? In groRen
Teilen der Welt ist es namlich nach wie vor die
kleinbauerliche Landwirtschaft.

2,5 Milliarden Menschen leben hauptsachlich
von landwirtschaftlichen Tatigkeiten. 85 Prozent
der Bauern und Bauerinnen weltweit bewirt-
schaften weniger als zwei Hektar Land, bauen

\Wie Baugrn myssen
zosammen halkn

aber den groften Teil aller weltweit produzierten
Lebensmittel an. Dabei soll gar nicht bestritten
werden, dass die Produktivitdt der Landwirt-
schaft in vielen Regionen gesteigert werden
musste. Doch dazu brauchen Kleinbduerinnen
und —bauern Zugang zu Méarkten, Transport- und
Lagermdglichkeiten, zu Wasser, Krediten und
Saatgut und vor allem auch Mdglichkeiten der
Aus- und Weiterbildung, die nicht vom Wachs-
tumsdogma getrieben ist. Mit relativ geringem
Aufwand, dem Einsatz von agrarékologischen



Methoden und dem Zugang zu geeignetem, re-
gional angepasstem Saatgut kdnn(t)en enorme
Produktivitdtszuwachse erreicht werden.

Kleinbauer*innen machen mehr aus
ihrem Land

Ob ein Betrieb klein oder grof ist, hat zunachst nicht
sehr viel damit zu tun, wie dort gewirtschaftet wird.
Tendenziell kbnnen wir aber feststellen, dass es
ab einer bestimmten BetriebsgroRe zunehmend
zu agroindustriellen Bewirtschaftungsformen
kommt, die auf Massenproduktion und schnelle
Profite abzielen. Studien zeigen zudem, dass di-
versifizierte kleine Betriebe weitaus produktiver
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sind als grofe Farmen mit Monokulturen. Der
herkdmmliche Produktivitatsbegriff, der nur auf
den Ertrag einer einzelnen Kultur oder auf die
Produktionsleistung pro Arbeits- oder Kapitalein-
heit abzielt, lasst namlich wesentliche Faktoren
auBler Acht. Zieht man Effizienz- und Produktivi-
tatskriterien heran, die alle eingesetzten Produk-
tionsfaktoren berlicksichtigen (das heif3t neben
Arbeitskraft und Kapital auch Energie, Diinger,
Wasser und Land), dann schneiden kleine Be-
triebe in der Mehrzahl der Falle besser ab als
groRe. Dies riihrt daher, dass Kleinbauerinnen

und —bauern dazu tendieren, das meiste aus
ihrem Land zu machen, dass sie also Zwischen-
und Mischkulturen anbauen, ihre Fruchtfolgen
optimieren und jeden Winkel ausnitzen.

Der Kampf fiir die kleinbauerlichen Rechte
Damit Kleinbduerinnen und -bauern die Welt
ernahren und ihre vielféltigen gesellschaftlichen
Leistungen erbringen kénnen, missen wir ihre
Rechte schitzen und gewahrleisten. Seit 15
Jahren kdmpft die globale kleinbauerliche Be-
wegung La Via Campesina gemeinsam mit FIAN
und vielen Unterstlitzer*innen fiir eine internati-
onale Deklaration fiir die Rechte von Kleinbaue-
rinnen, -bauern und anderen Menschen, die in
landlichen Regionen arbeiten. Eine zwischen-
staatliche Arbeitsgruppe des UN-Menschen-
rechtsrats in Genf arbeitet seit 2012 an solch
einer Deklaration.

Mit der Erklarung sollen die kleinbduerlichen
Rechte (zum Beispiel Recht auf Land, Saatgut,
Biodiversitdt, angemessenes Einkommen und
Lebensunterhalt sowie Zugang zu Produktions-
mitteln) geférdert und geschiitzt sowie auf die
Bedrohungen und Diskriminierungen aufmerk-
sam gemacht werden, unter denen Bauerinnen,
Bauern und andere Menschen, die in der Nah-
rungsmittelproduktion arbeiten, leiden. Denn:
ohne Bauerinnen und Bauern kein Essen. Starken
wir gemeinsam ihre Rechte!

Irmi Salzer ist Kleinb&duerin und arbeitete mehr als
10 Jahre bei der OBV, der Osterreichischen Berg-
und Kleinb&uer_innen Vereinigung.



Krisen, die imperiale Lebensweise
und dariiber hinaus...

Was Ursachen der aktuellen Krisen sind, wo es an
der Krisenbearbeitung hakt und welche Rolle so-
Ziale Bewegungen dabei haben, erldutert Markus
Wissen im Gespréch mit der Redaktion.

Du schreibst immer wieder, dass wir in einer
»Vielfachkrise“ leben. Was verstehst du da-
runter?

Das heil’t erstens, dass Krisenphdnomene in
verschiedenen Bereichen zeitlich zusammen-
fallen: in den Bereichen Erndhrung (zum Bei-
spiel Steigerung der Nahrungsmittelpreise in den
Jahren 2008 und 2011), Energie und Rohstoffe
(6kologische Folgen unseres Energieregimes,
Konflikte um metallische Ressourcen), Okologie
(Klimawandel, Biodiversitatsverlust), Wirtschaft/
Finanzen (die Folgen der groRen Krise 20071f),
Demokratie (die autoritdre Krisenbearbeitung,
das Erstarken der extremen Rechten). Der zwei-
te Punkt ist, dass es einen Zusammenhang zwi-
schen den Krisenphanomenen gibt, sowohl bei
der Verursachung als auch bei der Bearbeitung.

Welche Zusammenhénge siehst du in der
Verursachung und Bearbeitung der verschie-
denen Krisenphanomene?

Unser fossilistisches (also auf dem Einsatz
fossiler Energietrager beruhendes) Energie-
und Ernahrungsregime ist mafgeblich fir
den Klimawandel verantwortlich, der seiner-
seits gesellschaftliche Ungleichheiten — etwa
im Hinblick auf die Verteilung von Land und
den Zugang zu lebenswichtigen Ressourcen
— verscharft. Auch die vorherrschenden ,grin-
kapitalistischen* Formen der Bearbeitung des
Klimawandels kénnen soziale Krisen hervorru-
fen bzw. verstarken. Wenn zum Beispiel Erddl
teilweise durch Agrartreibstoffe ersetzt wird,
dann nimmt die Flachenkonkurrenz zwischen

der Agrartreibstoffproduktion und der Erzeu-
gung von Lebensmitteln zu. Allgemein steigt die
Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen wie Mais, Zuckerrohr oder Palmél, aus de-
nen sich nicht nur Lebensmittel, sondern auch
Agrartreibstoffe herstellen lassen.

Worin liegt die Bedeutung von Finanz- und
Wirtschaftskrisen?

Nach der Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre
2007ff. suchten Finanzinvestoren nach neuen An-
lagemdglichkeiten. Dabei ruckte ,Natur® — Agrar-
flachen, auf denen Lebensmittel oder Agrart-
reibstoffe produziert werden, oder Walder, die
CO2 absorbieren — zunehmend in ihren Blick-
winkel. Damit I&sst sich zwar nicht unbedingt
das schnelle Geld machen. Aber die Geld-
anlagen sind sicherer als etwa die hoch spe-
kulativen Investitionen, die zuvor in die ,New
Economy*“ oder den Immobiliensektor getatigt
und dann in den Krisen 2000 bzw. 2007/8 ent-
wertet wurden. Landwirtschaftliche Flachen zur
Erzeugung von Lebensmitteln werden immer
gebraucht. Dasselbe gilt wegen des Klimawan-
dels auf absehbare Zeit fiir Kapazitaten zur Ab-
sorption von CO2. Insofern sind Investitionen
in Natur eine langfristige und vergleichsweise
sichere Geldanlage. Fir die Menschen in den
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betroffenen Regionen koénnen sie dagegen
fatal sein: Wenn Walder auf ihre Funktion als
CO2-Senken reduziert werden, dann kann das
bedeuten, dass bisherige Praktiken der Waldbe-
wirtschaftung seitens der Einheimischen verdrangt
werden. Dasselbe gilt fiir kleinbauerliche landwirt-
schaftliche Praktiken, die von einer industriellen
Lebensmittel- oder Agrartreibstoffproduktion mar-
ginalisiert werden.

Was wird bei der Krisenbearbeitung gegen-
wartig ausgeblendet?

In der Klimapolitik geht es vor allem darum,
CO2-Emissionen zu reduzieren. Wo und wie
dies geschieht, spielt kaum eine Rolle. Dabei
wird ausgeblendet, dass auch der Klimawan-
del eine ,Verteilungsfrage* ist, dass also die
Verantwortung fir ihn, die Betroffenheit von
ihm und die Méglichkeit, sich seinen Folgen zu
entziehen, sozial héchst ungleich verteilt sind.
Ausgeblendet bleiben vor allem die zentralen
Ursachen der Okologischen Krise, namlich die
fossilistischen Produktions- und Konsummuster,
wie sie in den Landern des globalen Nordens
vorherrschen und den Kern einer imperialen
Lebensweise bilden: die Normalitat des Autofah-
rens, der Billigfliige, des hohen Fleischkonsums
und Energieverbrauchs. Solange diese nicht in-
frage gestellt werden, sondern so getan wird, als
kénne mensch sie 6kologisch modernisieren, wird
sich die Krise fiir einen groRen Teil der Weltbe-
volkerung weiter verscharfen.

Was genau verstehst du unter ,,imperialer Le-
bensweise“?

Das ist ein Begriff, mit dem Ulrich Brand und
ich arbeiten. Imperial ist die Lebensweise des
globalen Nordens, weil sie einen Uberpropor-
tionalen und tendenziell unbegrenzten Zugriff
auf Arbeitskraft, Ressourcen und Senken (zum
Beispiel Walder) in anderen Teilen der Welt be-
inhaltet. Sie ist nicht verallgemeinerbar, sondern

hoch exklusiv, weil sie ein AufRen braucht, auf
das sich ihre sozialen und 6kologischen Kosten
verlagern lassen. Zu diesem Auflen gehodren
Menschen im globalen Siiden, etwa afrikanische
Kinder, die aus europaischem Elektronikschrott
unter Einsatz ihrer Gesundheit die noch verwert-
baren Teile herausklauben; zu ihm gehéren auch
die Okosysteme im globalen Siiden, denen die
Ressourcen zur Herstellung unserer Konsum-
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glter entnommen werden und die als Schad-
stoffsenken unsere CO2-Emissionen teilweise
absorbieren. Derzeit erleben wir, dass sich die
Ober- und Mittelklassen in den Schwellenlandern
die Lebensweise des globalen Nordens zu eigen
machen. Damit nimmt die Konkurrenz um die glo-
balen Senken, Ressourcen und Arbeitskrafte zu.

Was meinst du mit ,,Konsummustern“? Indivi-
duellen Konsum?

Ich meine damit nicht individuelle Lebensstile,
sondern tief in den Alltagspraktiken der Men-
schen verankerte und von den gesellschaftlichen
Krafteverhaltnissen gestiitzte Orientierungen.
Das bedeutet auch, dass individuelle Verhaltens-
anderungen nicht der einzige Ansatzpunkt sein
kénnen. Sie sind zweifellos wichtig, aber es miissen
auch die gesellschaftlichen Verhaltnisse verandert



werden, die sozial und 6kologisch zerstorerische
Verhaltensmuster hervorbringen. Das wird nicht
ohne Verteilungskonflikte méglich sein, denn die
fossilistischen Konsummuster sind nicht nur im
Nord-Sid-Verhaltnis, sondern auch im Hinblick
auf unsere Gesellschaften alles andere als so-
zial neutral. Die meiste Energie wird von den
Mittel- und Oberklassen verbraucht, und nicht
von den gesellschaftlich Schwacheren. Es sind
die Oberklassen, die sich Luxusgeldndewagen
leisten kdnnen. Armere Haushalte verfiigen gar
nicht Giber die Mittel, um auf diese Weise CO2 zu
emittieren und andere Menschen zu gefahrden.
AuRerdem gibt es geschlechtsspezifische Unter-
schiede im Energieverbrauch, und zwar derart,
dass im globalen Norden durch die Konsum-
muster von Mannern mehr CO2 emittiert wird als
durch jene von Frauen.

Was waren stattdessen Ansatzpunkte fiir sozi-
ale Bewegungen oder auch mégliche Projekte,
um diese Probleme an den Wurzeln anpacken
zu kénnen?

Eben diese Phanomene zu politisieren ist eine
wichtige Aufgabe von sozialen Bewegungen. Es
geht darum, die Menschen darauf hinzuweisen,
dass effiziente Klimapolitik oft nicht da betrieben
wird, wo Klimapolitik draufsteht. Die internationale
Klimapolitik ist primar Geo- und Wirtschaftspolitik;
es geht um die machtférmige Neujustierung des
Verhaltnisses zwischen Nord und Sid. Es ist
deshalb kein Zufall, dass zu Trumps nationalis-
tischer ,America-First‘-Strategie auch der Aus-
stieg aus dem Pariser Klimaabkommen gehort.
Wirksame Klimapolitik setzt voraus, dass die
fossilistischen Konsum- und Produktionsmuster
politisiert werden, dass die Normalitat des Auto-
fahrens, des hohen Fleischkonsums, der indus-
triellen Landwirtschaft als solche hinterfragt und
in ihrer Macht- und Herrschaftsformigkeit, ihrer
sozialen und Okologischen Destruktivitat sicht-
bar gemacht wird, und dass Mensch flr eine

Demokratisierung der gesellschaftlichen Natur-
verhaltnisse streitet. Und da passiert natirlich
auch sehr viel. So politisiert die Bewegung fiir
Erndhrungssouveranitat die o6kologische Krise
in ihrem Problemkern, und nicht nur die ékologi-
sche Krise, sondern auch ungleiche Verteilungs-
und Produktionsverhaltnisse. Denn eine sozial
und 6kologisch gerechte Landwirtschaft, eine
dezentralisierte und demokratisierte Energiever-
sorgung auf der Basis erneuerbarer Energien
und ein Ausbau des 6ffentlichen Personen- und
Gutertransports schaffen gesellschaftlich sinn-
volle Arbeitsplatze. Es geht darum, die Frage der
Suffizienz, also danach, was wir zu einem guten
Leben brauchen, gegeniiber (zweifellos not-
wendigen) Effizienzstrategien und solchen der
okologischen Modernisierung zu starken. Hierin
sehe ich eine entscheidende Aufgabe von kriti-
scher Wissenschaft und sozialen Bewegungen.

Markus Wissen llehrt und forscht an der Hochschule
fiir Wirtschaft und Recht Berlin. Zusammen mit Ulrich

Brand hat er 2017 das Buch ,Imperiale Lebensweise.
Zur Ausbeutung von Mensch und Natur im globalen
Kapitalismus* verdffentlicht.




Alles griin, alles gut?
Green Grabbing und die Finanzialisierung
der Natur

Griine Supermérkte. Biodiesel im Auto. Klima-
smarte Landwirtschaft. Grine Kompensati-
onszahlungen fiir ,klimaneutrale“ Flige. Griin
boomt. Es stellt sich jedoch die Frage, was hinter
dem globalen griinen Hype steckt. Rettet er uns
wie versprochen — oder zieht er nicht viel eher
auch negative Folgen nach sich?

Landwirtschaft und Erndhrung sind fir einen
grofRen Anteil der klimaschadlichen Treibhaus-
gase verantwortlich. Rechnen wir die Abholzung
von Regenwald, Transport der globalisierten
Warenstrome, Verpackung und weiteres mit ein,
macht das rund 50 Prozent aller menschenge-
machten Emissionen aus. Aus Perspektive der
Erndhrungssouveranitat liegt die Antwort auf der
Hand: Agrartkologische, kreislauforientierte An-
baumethoden und regionalisiertere Wirtschafts-
kreislaufe sowie eine zunehmend pflanzenba-
sierte kulturell angepasste Erndhrung waren
Wege, um die Klimakrise in den Griff zu be-
kommen. Doch das ware wenig profitabel und
wirde einiges auf den Kopf stellen.

Daher sieht der derzeitige Umgang mit der Kli-
makrise anders aus. Die neuen Leitbilder heien
Sie
Wirtschaftswachstum und Um-

.Biodkonomie* oder ,Green Economy“.
versprechen,
weltschutz zu verbinden. Der Verbrauch von
Ressourcen und der AusstoR der Emissionen
sollen sich trotz Wirtschaftswachstums redu-
zieren. Diese Entkoppelung soll hauptséachlich
durch technologische Effizienz stattfinden. Um-
weltschutz soll zudem rentabel gemacht wer-
den — neue Markte flr das ,Naturkapital“ sollen
entstehen, Biodiversitat und Emissionen kénnen
(teilweise am Finanzmarkt) gehandelt werden.
Die Logik dahinter: Natur wird geschuitzt, indem

sie verkauft wird. Eine neue Welle der Privatisie-
rungen und der ,Finanzialisierung der Natur* hat
begonnen, um im Namen des Umweltschutzes
die Wirtschaft anzukurbeln.

Climate Smart Agriculture

Ein Beispiel fur die aktuelle Logik des Klima-
schutzes ist ,Climate Smart Agriculture®, welche
FAO (Food and Agriculture Organisation der
UNO), Weltbank und einige Agrarkonzerne seit
ein paar Jahren vorantreiben. Smart deshalb,
weil es scheinbar den Klimawandel bekampft,
ohne dabei auf exportorientierte industrialisierte
Landwirtschaft verzichten zu missen.

Die Logik von Climate Smart Agriculture lautet
meist folgendermafen: Wenn auf einer landwirt-
schaftlichen Flache die Produktivitat erhéht wird
—durch den Einsatz von Pestiziden, Chemiediin-
ger oder Gentechnik —, muss die landwirtschaft-
liche Flache nicht ausgeweitet werden und Wald
kann als Senke fiir Treibhausgase erhalten blei-
ben. Und wenn zudem berechnet wird, wie viel
Treibhausgase durch die unterlassene Landnut-
zungsanderung und andere Methoden einge-
spart werden, kann der Emissionshandel diesen
Aufwand finanziell honorieren.

Neben den oft schadlichen agrarindustriellen
Methoden tun sich dabei weitere Probleme auf:
Einerseits sind die Berechnungen der Kohlen-
stoffspeicherung in Béden oder Waldern héchst
zweifelhaft und wissenschaftlich nicht haltbar.
Viel Geld geht in Kalkulationen und jene Firmen,
die entlang der Emissionshandelskette auf Profit
hoffen. Bei den Bauerinnen und Bauern kommt
selten an, was versprochen wurde — Marktpreise
schwanken schlieBlich. Wenn wenig Nachfrage



oder ein zu groRes Angebot an Emissionsgut-
schriften besteht, sinken die Preise. Im Falle
des ,Kenya Agricultural Carbon Project® (das
vom BioCarbon Fund der Weltbank finanziert
wird und neben Entwicklungsagenturen auch
die ,Syngenta-Stiftung fur Nachhaltige Landwirt-
schaft’ anflihrt), waren es beispielsweise 2 bis 5
US-Dollar pro Hektar und Jahr, die Bauerinnen
und Bauern daflir bekamen, dass anderswo
weiter wie bisher von der klimaschadlichen Wirt-
schaftsweise profitiert werden kann.

Griiner Kolonialismus

Werden Emissionsgutschriften verkauft, dann er-
halten damit andere das Recht, mehr Emissionen
auszustoRen — beispielsweise ein Kohle- oder
Gaskraftwerk in Osterreich. Oder eine Flugge-
sellschaft. Europaische Vielflieger*innen kénnen
dann ruhigen Gewissens scheinbar ,,CO,-neut-
ral“ weiterfliegen. Viele indigene Organisationen
und die Bewegung fiir Klimagerechtigkeit zeigen
auf, dass dies eine Form des ,Griinen Kolonia-
lismus*® ist. Damit wir unsere imperiale Lebens-
weise aufrechterhalten konnen, sollen Kleinbau-
erinnen und -bauern im Globalen Siiden, die
kaum Verantwortung an der Klimakrise tragen,
die Arbeit machen. Teilweise fiihren griine land-
basierte Projekte auch zu Privatisierung, Repres-
sion und Vertreibungen — zum Beispiel, wenn
militarisch Uberwacht wird, dass fir eine neue
Waldschutzzone und CO,-Emissionsprojekte
kein traditioneller Wanderfeldbau mehr be-
trieben wird.

,Die Felder unserer Bauer*innen in CO,-Speicher
zu verwandeln — deren Gutschriften dann auf dem
Emissionsmarkt verkauft werden kénnen — wird
uns nur weiter davon entfernen, was wir als wirkli-
che Losung sehen: Ernahrungssouveranitat. Der
Kohlenstoff in unseren Bauernhodfen ist nicht
kauflich!*, so die klare Aussage von La Via
Campesina.

Sind griine Initiativen wie Emissionshandel oder
klima-neutrale Landwirtschaft besser als gar
nichts? Viele Kritiker*innen erkennen darin die-
selbe neoliberale Logik, ein von Beherrschung
und Ausbeutung dominiertes Naturverhaltnis,
und ein Mandver, das von notwendigen syste-
mischen Veranderungen ablenkt. Nicht griine
Flige also, sondern weniger Flige muss die
Devise lauten. Natur nicht schiitzen, indem wir sie
privatisieren, sondern indem es feste Regeln ge-
gen Naturzerstorung gibt und ein sorgsamer Um-
gang mit unserer Umwelt von klein auf getibt wird.
Agrarokologie statt klima-smarte Landwirtschaft!

Magdalena Heuwieser ist in der Bewegung fiir
Klimagerechtigkeit ,System Change, not Climate
Change!” und in der Nyéléni-Bewegung aktiv.

JMND HIER BN BEWIELS
FUR DEN UNAOFHALTSAMEN]
FoRTSCHRITT: WIR BENSTIGEN

NUR MEHR 200 LITER HERIKAM -

&CH EN DIESE(. UM A0d LITER

BIOMIESEL  ~MERZYSTELLEN
e




Land Grabbing:
Investitionen in den Hunger

In den letzten Jahren war in Ldndern des Glo-
balen Siidens sowie auch zunehmend in Eu-
ropa ein regelrechter Land-Grabbing-Boom zu
beobachten. Dieser Zugriff auf Land hat nega-
tive Auswirkungen auf das Menschenrecht auf
Nahrung. Regierungen und Investoren versu-
chen Landnahmen als Strategien der Armuts-
bekdmpfung und Entwicklung des léndlichen
Raums zu verkaufen. Fakt ist jedoch, dass ne-
ben massiven Menschenrechtsverletzungen —
wie brutalen Vertreibungen oder Zerstérungen
von Feldern — auf den neuen Megaplantagen
sehr viel weniger Menschen Arbeit finden als in
den béuerlichen Strukturen zuvor.
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Was ist Land Grabbing?
Modernes Land Grabbing ist das Ergreifen der

Kontrolle Uiber relativ grofRe Landflachen und an-
dere natiirliche Ressourcen durch eine Reihe von
Mechanismen — meist unter dem Einsatz groRer
Kapitalsummen. Haufig kommt es zu einer
Umorientierung von einer vormals lokalen Res-
sourcennutzung hin zu einer Form, die Profit- und
Ressourcenextraktionins Zentrumriickt. Esisteine
Antwort des Kapitals auf die Nahrungs-, Energie-

und Finanzkrise, auf den erhéhten Landbedarf
fur ,grine* KlimaschutzmaRnahmen und den
Ressourcenbedarf der neuen globalen Zentren.
Das Land, das hier ins Visier gerat, wird in der
Regel bereits von Bauer*innen, Fischer*innen,
Hirt*innen oder Waldbewohner*innen genutzt.
Grundlage daflr sind oft traditionelle Landnut-
zungsrechte. Meist handelt es sich um Gegen-
den, in denen der Staat nie eine starke Prasenz
hatte. Dennoch spielt der Staat eine Schlussel-
rolle bei diesen Landgeschéften. Indem er etwa
dieses Land als ,marginales” und ,verfiigbares*
Land definiert, klassifiziert er Landeinheiten neu,
nimmt Umwidmungen und Enteignungen vor
und fihrt (Um-)Verteilungs- oder Aberkennungs-
prozesse durch.

Sierra Leone: Land Grabbing

fiir Agrosprit

Unter dem Deckmantel des Klimaschutzes und
der erneuerbaren Energiegewinnung werden
in einigen afrikanischen Landern in grofem
MaRstab Pflanzen wie Olpalmen, Zuckerrohr
oder Mais angebaut, um Agrartreibstoffe fir
den europaischen Verkehrssektor herzustellen.
Daher stehen sowohl unsere Konsummuster
als auch Politikvorgaben (Stichwort ,Agrosprit‘-
Beimischungsquote®) in einigen Fallen indirekt in
Verbindung zu Land Grabbing in Afrika. Europa-
ische Akteure sind jedoch auch direkt am aus-
landischen Landerwerb beteiligt. Dass solche
Investitionen nicht zielfihrend fir die Verwirkli-
chung des Menschenrechts auf Nahrung sind,
zeigen zahlreiche Fallbeispiele.

Fir das Addax-Agrosprit-Projekt in Sierra
Leone wurden riesige Landflachen verpachtet,
um im groRen Stil Zuckerrohr fiir den europai-
schen Agrartreibstoff-Markt zu produzieren.
Die zwischen der Regierung Sierra Leones und



dem Unternehmen ausgehandelten langfristigen

Pachtvertrage — zunachst 50 Jahre mit einer
Verlangerungsmoglichkeit um 20 Jahre — ent-
ziehen mehreren Generationen den Zugang
zu Land und Wasser. 2015 hat Addax bekannt
gegeben, dass das Projekt nicht profitabel sei,
hat die Aktivitdten massiv heruntergefahren und
an den britischen Konzern Sunbird verkauft. Fir
die Menschen vor Ort kam diese Meldung voll-
kommen unerwartet, sie stehen nun vor einer
ungewissen Zukunft. Niemand kann genau ab-
schatzen, was mit dem Projekt und dem Land
passieren wird.

Wer ist verantwortlich?

Haufig besitzt ein verschachteltes System von
Akteuren die Landflachen — Uber Anteile, Darle-
hen, in aktiver Kontrolle oder als stille Teilhaber.
Das macht es kompliziert, Akteure fir die Aus-
wirkungen vor Ort verantwortlich zu machen. Die
Rechenschaftspflicht des Staates wird immer ofter
mit dem Verweis auf Bank- und Geschaftsgeheim-
nis zuriickgewiesen. Gleichzeitig beanspruchen
Finanzinvestoren mehr und mehr Kontroll- und
Entscheidungsmacht. Die Erfahrung zeigt, dass
solche Konstellationen oft dazu fiihren, dass Ver-
antwortungen zwischen den verschiedenen Ak-

teuren hin- und hergeschoben werden, wahrend
die betroffenen Menschen verlieren.

Land fir Menschen

Landlose und landarme Bauerinnen und Bau-
ern in Landern des globalen Suidens bilden den
Grof3teil der untererndhrten Menschen. Was sie
brauchen, ist vor allem Land, von dem sie sich
selbst in Wirde erndhren kdnnen. Das Recht
auf Nahrung ist als Menschenrecht in Artikel 11
des Internationalen Paktes liber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte verankert. Staaten
sind durch das Volkerrecht verpflichtet, dieses
Recht zu gewahrleisten — der Zugang zu Land
ist daflir eine Grundvoraussetzung. Nicht durch
agroindustrielle Megaplantagen, sondern nur
durch demokratische, 6kologische und sozial
gerechte Zugangs- und Nutzungsformen von
Land wird Ernahrungssouveranitat fur alle Men-
schen moglich.

Brigitte Reisenberger ist Mitarbeiterin der Men-
schenrechtsorganisation FIAN Osterreich, beschéftigt
sich mit Zugang zu natdirlichen Ressourcen und ist in
der Bewegung fiir Ernéhrungssouverénitét aktiv.




Fur das Recht zu gehen und das
Recht zu bleiben

Zu Erndhrungssouveranitat gehort
auch die Forderung nach globaler
Bewegungsfreiheit

,Wenn das Gold von Mali nach Europa geschafft
wird, zirkuliert es frei! Wenn es um Coltan aus
dem Kongo geht, um damit Computer zu bauen,
Jja dann kommt es ohne Probleme nach Europa,
selbst in die USA kommt es! Nur die Menschen
kdénnen sich nicht frei bewegen.”

Klarer konnte es Victor Nzuzi, Bauer und Aktivist
aus der D. R. Kongo, bei seinem Interview in der
nord-malischen Kleinstadt Nioro du Sahel nahe
der mauretanischen Grenze, kaum ausspre-
chen. Dort wurden wahrend der letzten beiden
Jahrzehnte tausende Migrant*innen, die auf dem
Weg zu den kanarischen Inseln und aufs spa-
nische Festland waren, rickgeschoben. Diese
Rickschiebungen fanden in vielen Féllen unter
groben Menschenrechtsverletzungen statt — und
mit Zutun der Europaischen Union: Frontex, die
im Jahr 2005 gegriindete Grenzschutzagentur
der EU, ist bis weit in den afrikanischen Kon-
tinent hinein aktiv. Die Zahl der Menschen, die
dabei ihr Leben verloren haben, geht in die
Tausende.

Basisinitiativen fordern asymmetrische
Nord-Siid-Verhéltnisse heraus

In Nioro du Sahel also, an diesem ,Hotspot®
der Externalisierung der EU-Grenzschutzpolitik,
machte im Janner 2011 die Karawane fiir Bewe-
gungsfreiheit und gerechte Entwicklung Station
— ein Zusammenschluss von Uber 250 europa-
ischen und afrikanischen Basis-Aktivist*innen,
der sich zum Ziel gesetzt hatte, mit einem Pro-
test-Zug durch Mali und Senegal die Ungerech-
tigkeit, die Victor Nzuzi so treffend zum Ausdruck
bringt, zu bekadmpfen. Denn die ber 35.000
Todesopfer, die das EU-Grenzregime seit dem
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Jahr 2000 gefordert hat, sind die dramatische
Spitze struktureller Unterdriickungs-, Ausgren-
zungs- und Ausbeutungsmechanismen. Die Ka-
rawane setzte sich zum Ziel, sowohl die Ursachen
fir Flucht und Migration zu beleuchten als auch
antirassistische Kampfe in Europa und Afrika mit-
einander zu vernetzen. Die Aktivist*innen traten
sowohl fir das Recht zu bleiben als auch fiir das
Recht zu gehen ein. Aus der Karawane ging im
Jahr 2011 das Netzwerk Afrique Europe Interact
hervor, das bis heute aktiv ist.

Urspriingliche Akkumulation und
Kampfe der Migration

Die Rohstoffe, die dem afrikanischen Kontinent
und seinen Bewohner*innen entrissen werden,
werden unter Bedingungen hergestellt, die Karl
Marx einst ,urspriingliche Akkumulation“ nann-
te. Der Abbau von Gold, Petroleum, Uran oder
Coltan setzt meist Enteignungen in groem Stil
voraus. Diese betreffen in vielen Fallen subsis-
tenzorientierte Kleinbauerinnen und -bauern,
Viehzlchter*innen oder Jager*innen, die schlicht
gezwungen werden, ihr Land zu verlassen oder
denen ihr Land zu Spottpreisen — und oftmals
unter massivem Druck — abgekauft wird. Zu-
satzlich spielt das massive Landgrabbing eine
wesentliche Rolle. Neben dem Raub nattirlicher
Ressourcen und dem Aufkauf von Land wird die
urspriingliche Akkumulation in Mali und Senegal
auch durch andere Umstéande beglinstigt: Billig-
importe von Lebensmitteln aus Europa, welche
die lokalen Markte ruinieren, fehlende Investi-
tionen in landliche Infrastruktur (wie Stral3en,
Weiterverarbeitungsanlagen usw.) aufgrund
von Korruption oder Desinteresse der politi-
schen Eliten, sowie die weitere Ausbreitung der



Sahelzone, verstarkt durch den Klimawandel.
All diese Faktoren haben in Mali und Senegal
dazu gefiihrt, dass die subsistenzorientierte Land-
wirtschaft immer mehr in Bedrangnis kommt.
Ursprungliche Akkumulation fihrt zur Freiset-
zung von Arbeitskraften. Marx nannte diese im
doppelten Sinn frei: Frei von ihren Produktions-
mitteln (in unserem Fall also oftmals Grund und
Boden) und frei, um ihre Arbeitskraft auf einem
anonymen Markt zu verkaufen. Einziger Haken:
In den meisten (west-)afrikanischen Landern
sind abgesicherte Arbeitsplatze so rar wie ge-
sellschaftliche Entwicklungsperspektiven im All-
gemeinen. Im Gegensatz zum Europa des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts, als Migrant*innen
vom Land in den neu entstehenden industriellen
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Zentren relativ leicht Arbeit finden konnten —
wenn auch meist unter duflert miserablen Be-
dingungen — warten auf die vertriebenen (west-)
afrikanischen B&uerinnen und Bauern weder
rauchende Fabriksschlote noch eine dynami-
sche Arbeiter*innenbewegung. Vielmehr drohen
Perspektiviosigkeit und Massenarmut in den
wachsenden Slums der Stadte. Fir das europa-
ische Proletariat gab es von Beginn der Industri-
alisierung bis zum Zweiten Weltkrieg aulerdem
die vollkommen legale Exit-Option der Auswan-
derung in die ,Neue Welt*. Heute wird Migration
aus dem globalen Suden militarisch abgewehrt
und kriminalisiert.

Was bleibt als Perspektive? Wohl der Kampf fiir
die globalen Bewegungsfreiheit und die Ruick-
eroberung der Lebensgrundlagen fiir die landli-
che Bevdlkerung.

Ernahrungssouveranitat und Bewe-
gungsfreiheit zusammen denken!

Vor dem Hintergrund der Zerstérungswucht ka-
pitalistischer Expansion und andauernder neo-
kolonialer Zurichtung sowie angesichts des Krie-
ges, der gegen Flichtlinge und Migrant*innen an
den AuRengrenzen der EU gefiihrt wird, versucht
das Netzwerk Afrique Europe Interact die For-
derung nach Bewegungsfreiheit und nach Pers-
pektiven fur gerechte Entwicklung zu verbinden.
Zu gerechter Entwicklung gehért selbstverstand-
lich die Umsetzung von Ernahrungssouveranitat.
Doch selbst, wenn das ,Recht zu bleiben®, sprich
das Recht im eigenen Land unter wiirdigen Be-
dingungen leben zu koénnen, durchgesetzt ist,
ist das ,Recht zu gehen* nicht weniger wichtig.
Denn wie Tahirou Bah, Teilnehmer der Karawane
aus Mali betont: ,Wenn es gelingt, in Afrika das
Wohlergehen der Bevolkerungen wiederherzu-
stellen, werden die Leute nicht mehr zwingend
aus Okonomischen Griinden weggehen, son-
dern vielmehr um Neues zu erfahren, um sich
auszutauschen, um andere Realitaten zu ver-
stehen, um mit anderen zu diskutieren! Namlich
genau so, wie die Europaer*innen es schon die
langste Zeit tun kénnen.*

Alexander Behr lebt mal da, mal dort und ist im Fo-
rum Civique Européen sowie im Netzwerk ,Afrique
Europe Interact” aktiv.
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Arbeitsrechte von
Erntehelfer*innen: Renovieren,
Babysitten, Kraut ernten —
3,80 Euro/Stunde?!

,lch habe von 2011 bis 2014 in Tirol als Erntehel-
fer gearbeitet®, erzahlt Andrei Oancea in einem
Videoclip der Sezonieri-Kampagne. Er und sein
Bruder waren aus Ruménien nach Osterreich
gekommen, um hier adaquat entlohnte Arbeit
zu finden. Aber es kam ganz anders: ,Wir haben
sieben Tage die Woche gearbeitet, von sechs
Uhr in der Friih bis Mitternacht, und haben daflir
3,80 Euro pro Stunde bekommen.“ AulRerdem
wurden sie nicht nur fir die vertraglich festge-
legte landwirtschaftliche Arbeit eingeteilt, son-
dern auch fiir Hausarbeit, Babysitten, Arbeiten
im Wald und auf der Baustelle. Das kommt auf
landwirtschaftlichen Betrieben oft vor — gehort ja
alles irgendwie dazu!? Irrtum. Es ist nicht erlaubt,
jemanden als Landarbeiter*in anzustellen und
dann als Haushaltshilfe oder Bauarbeiter*in ar-
beiten zu lassen. Wenn man dann noch so frech
ist, den kollektivvertraglich festgelegten Lohn um
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fast die Halfte auf 3,80 zu ,kiirzen”, darf man sich
nicht wundern, wenn die Arbeitnehmer*innen vor
Gericht ziehen. So geschehen im Fall von Andrei
und Bogdan Oancea: ,Wir sind zur Produktions-
gewerkschaft (PRO-GE) gegangen, um uns tber
unsere Rechte zu informieren. Die Gewerkschaft
hat unserem Chef einen Brief ,Mit freundlichen
GriRen* geschickt und ihn aufgefordert zu zah-
len. Der Chef hat nicht bezahlt, deshalb sind wir
zwei Mal vor Gericht gegangen.”, und er schlie3t
die kurze Erzéhlung mit einem Augenzwinkern:
,Dann hat er 12.600 Euro gezahit.”

Heute ist Andrei Aktivist in der Sezonieri-Kam-
pagne, die Erntehelfer*innen rechtlich und poli-
tisch unterstitzt. Er bringt Infomaterial unter die
Arbeiter*innen und dolmetscht Rumanisch. Sei-
ne Arbeitserfahrung ist kein Einzelfall.

Violeta P. war sieben Jahre gemeinsam mit sechs
weiteren Kolleg*innen auf einem landwirtschaftli-
chen Betrieb im Tullnerfeld beschaftigt, auf dem
vor allem Speisekohl angebaut wurde. Sie ar-
beiteten regelmaRig mehr als zwolf Stunden am



Tag und richteten die vom Betrieb zur Verfi-
gung gestellte Unterkunft Gber die Jahre selbst
her. Uberstunden, Nacht- und Sonntagsarbeit
wurden nicht richtig entlohnt, Weihnachts- und
Urlaubsgeld vorenthalten. Die Stundenléhne
wurden nur auf Druck der Arbeitnehmer*innen
erhoht: ,Bis April 2014 bekamen wir 3,50 Euro
pro Stunde. Dann haben wir gesagt, dass wir
nicht mehr wiederkommen — und so hat uns der
Bauer 5 Euro pro Stunde bezahlt.” Der kollektiv-
vertraglich als Minimum festgelegte Stundenlohn
fur landwirtschaftliche Arbeiter*innen lag 2017 in
Niederosterreich bei 6,27 Euro netto. Er wird je-
des Jahr fir jedes Bundesland neu verhandelt
und ist rechtlich bindend — kein*e Landwirt*in
kann selbst entscheiden, weniger zu bezahlen.

Auch Violeta P. hat ihre Arbeitgeber*innen ge-
meinsam mit drei Kollegen und mit Hilfe der
PRO-GE vor dem Arbeitsgericht in St. Pélten
geklagt. ,Das hatten wir friher machen missen,
anstatt sieben Jahre lang auf unsere Rechte zu

verzichten!”
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In Osterreich sind pro Jahr 30 bis 40.000
Arbeiter*innen im landwirtschaftlichen Niedrig-
lohnsektor beschaftigt: vor allem fir manuelle
Arbeit wie die Pflege und Ernte von Obst und
Gemduse. Die meisten von ihnen kommen aus
osteuropaischen EU-Staaten, aus Serbien und
der Ukraine. Ihre Arbeitsrechte durchzusetzen
oder riickwirkend einzufordern, ist vor allem auf-
grund des Drucks, in der kommenden Saison

wieder einen Job zu finden, noch schwieriger
als am regularen Arbeitsmarkt. Die Situation
in Osterreich ist mit vielen Binnen-EU-Landern
vergleichbar. Ganz anders sieht es an den EU-
AuRengrenzen aus: In Spanien und ltalien bei-
spielsweise sind der Anbau und die Verarbeitung
von Obst und Gemdiise zu groRen Teilen von der
Arbeitskraft jener abhangig, die illegalisiert in die
EU einreisen. Je mehr Angst ein*e Arbeiter*in
jedoch vor Abschiebung haben muss, desto
weniger wird sie sich gegen die schlechten Ar-
beitsbedingungen wehren. Méchte man denken!
Arbeiter*innen im italienischen Industrietoma-
tenbau haben gezeigt, dass sie auch anders
kénnen — mit Blockaden von Tomatensaucenfa-
brikstoren und Demonstrationen in italienischen
Kleinstédten haben sie schon mehr als einmal
die Einhaltung ihrer Arbeitsrechte und zugleich
den Schutz ihres Aufenthalts erwirkt.

Biokarotten aus dem Marchfeld, Tomatensauce
aus ltalien, Tricolorepaprika aus Spanien —
darlber, wie hart sich die Pfliicker*innen und
Abpacker*innen ihren Lohn erarbeiten (wenn sie
ihn Uberhaupt bekommen), steht auf den Preis-
schildern nichts. Von einer Welt mit selbstbe-
stimmter landwirtschaftlicher Arbeit zu traumen,
ist richtig; aber solange wir dort noch nicht ange-
kommen sind, missen wir auch die hunderttau-
senden Kolleg*innen auf den Feldern und in den
Glashausern Europas in ihrem Kampf fiir gute
Arbeitsbedingungen unterstutzen.

Lisa Bolyos ist aktiv in der Sezonieri Kampagne fiir
die Rechte von Erntehelfer *innen in Osterreich.



Es beginnt mit dem Saatgut -
befreien wir die Vielfalt!

Ein altes bduerliches Sprichwort besagt: ,Wer
die Saat hat, hat das Sagen“. Doch die meis-
ten machen sich kaum Gedanken liber Saatgut.
Dabei ist es die Grundlage unseres téglichen
Lebens! Wer das Saatgut kontrolliert, bestimmt
letztlich, was auf unseren Feldern angebaut
wird und auf unsere Teller kommt — und zu wel-
chem Preis.

Saatgut: Vom Gemeingut zum
Wirtschaftsgut

Im Laufe des letzten Jahrhunderts entwickelte
sich Saatgut von einem Gemeingut, das Baue-
rinnen und Bauern selbst vermehrten und un-
tereinander tauschten, zu einem Wirtschafts-
gut, das durch geistige Eigentumsrechte (etwa
das Sortenschutzsystem und Patente) rechtlich
geschitzt beziehungsweise privatisiert werden
konnte und dessen Verkehr streng reguliert
wurde. Saatgut wurde letztlich zu einem Milliar-
dengeschaft, gefiihrt von internationalen Grof3-
konzernen wie Monsanto, Syngenta und Du-
Pont Pioneer. Bereits 2014 kontrollierten fiinf
Konzerne 95 Prozent des Markts fir Gemise-
Saatgut innerhalb Europas. Die Konzentration
dieses Markte steigt weiter: Nach dem Zusam-
menschluss der Weltmarktfihrer im Saatgut-
und Pestizidbereich werden zwei Drittel des
Saatguts und der Pestizide in den Handen von
nur drei Konzernen sein.

Gleichzeitig ist im 20. Jahrhundert ein GroR3-
teil der Vielfalt der Kulturpflanzen, die Uber
Generationen hinweg erhalten und weiterent-
wickelt wurden, fir immer verloren gegangen.
Die Welternahrungsorganisation (FAO) schatzt
den Verlust der Kulturpflanzenvielfalt zwischen
1900 und 2000 weltweit auf 75 Prozent.

Eine wesentliche Rolle in diesen Entwicklun-
gen spielte die Einflhrung strenger Vorschrif-
ten fur die Vermarktung von Saatgut, welche
die Weitergabe beziehungsweise den Verkauf
von Saatgut massiv einschranken. In der EU
darf man in der Regel nur Saatgut einer zuge-
lassenen Sorte verkaufen. Um zugelassen zu
werden, muss eine Sorte homogen, besténdig
und unterscheidbar sein — was in der Praxis
bedeutet, dass nur standardisierte, uniforme
Sorten, die sich auch Uber mehrere Saisonen
nicht andern, vermarktet werden dirfen. Vie-
le traditionelle oder alte Sorten kdnnen diese
Kriterien schlicht nicht erfiillen, da die einzel-
nen Pflanzen unterschiedliche Auspragungen
haben — sie sind nicht ,homogen® genug. Die
zeitintensiven und kostspieligen Zulassungs-
prifungen machen zudem die Weitergabe be-
ziehungsweise den Verkauf von Saatgut unter
Bé&uerinnen und Bauern fast unméglich. Ahn-
liche Regeln gibt es — zum Teil aufgrund von
Verpflichtungen in internationalen Freihandels-




abkommen — auch auflerhalb der EU. Hinter
den Gesetzen stecken groRe wirtschaftliche
Interessen, denn die strengen Vorschriften
nitzen Grofkonzernen: Da sie vor allem hoch-
spezialisierte Hybridsorten zlchten, konnten
sie mit Saatgut viel Geld verdienen. Denn das
Saatgut von Hybridsorten ist fir den Nachbau
in der Landwirtschaft nicht geeignet. Bauerin-
nen und Bauern sind also gezwungen, ihr Saat-
gut in der nachsten Saison wieder zu kaufen.

Zurick zur Saat — Wieso brauchen wir
die Vielfalt?

Die Saatgut-Gesetze fiihren zu einem Verlust
der Vielfalt der Kulturpflanzen, die angebaut
und somit erhalten werden. Denn flur Saatgut
gilt die Regel: ,use it or lose it* (nutzen oder
verlieren). Man kann Saatgut zwar fir eine
bestimmte Zeit aufbewahren, es verliert aber
mit der Zeit an Keimfahigkeit. Saatgut muss
auch im regelmaRigen Abstand wieder ange-
baut und vermehrt werden, damit es sich an
neue (etwa klimatische) Bedingungen anpas-
sen kann. Diese Anpassungsprozesse sind
in Zeiten des Klimawandels und des Verlusts
fruchtbarer Boden von besonderer Bedeutung:
Dank der genetischen Vielfalt innerhalb einer
Pflanze sowie innerhalb einer Sorte dirfen
sich Pflanzen uber die Jahre hinweg ,im Dia-
log“ mit ihrer Umwelt entwickeln und sich an
neue Klima- und Bodenbedingungen anpassen
und sind somit widerstandsfahiger gegen neue
Krankheiten und Schadlinge.

Saatgut-Gesetze schranken zudem bauerliche
Freiheiten ein und schaffen Abhangigkeiten.
Sie spielen damit auch eine zentrale Rolle in
der Industrialisierung der Landwirtschaft, in
der Verdrangung bauerlicher Betriebe und im

MALHT EVCH
Die EADE UNTERTA
UND LASST ALLES
GLEWY PATENTIEREN

Verlust traditionellen Wissens im Umgang mit
Saatgut.

Freiheit fur die Vielfalt!

2011 machte die EU-Kommission einen Vor-
schlag fir eine neue EU-Saatgutverordnung,
welche die Vorschriften weiter verscharft hat-
te. Sie hatte sogar den Tausch von Saatgut
zwischen Privatpersonen untersagt. Dieser
Vorstol® konnte im EU-Parlament gestoppt
werden, und es konnten sogar Fortschritte fir
die Saatgut-Vielfalt erkdmpft werden. Zum Bei-
spiel schafft eine neue EU-Bio-Verordnung, die
2021 in Kraft tritt, die Zulassungspflicht fir ,he-
terogenes” Bio-Saatgut ab. Der Weg der Be-
freiung der Vielfalt ist aber noch lang. Es gibt
groBe Baustellen wie etwa die zunehmende
Patentierung von pflanzlichen Eigenschaften,
die enorm hohe Konzentration im Saatgutmarkt
oder die neue Generation von Gentechnik in
der Pflanzenziichtung. Wir miissen also weiter
fur die Befreiung der Vielfalt und fir Saatgut-
Gesetze im Sinne einer nachhaltigen, bauerli-
chen Landwirtschaft kdmpfen.

Katherine Dolan leitet den Bereich Saatgutpolitik bei
Arche Noah, einem Verein fiir die Entwicklung und Er-
haltung der Kulturpflanzenvielfalt.
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Super Markt — wen erschlagt
der Tiefpreishammer?

Der Supermarkt ist das Tor, durch das sich die
meisten Menschen in den Industrieldndern die
Welt auf den Tisch holen. Der Griff ins Super-
marktregal ist im Alltag so tief verankert wie
kaum eine andere Tétigkeit. Und wie bei allen
Dingen, die fir uns véllig normal (geworden)
sind, stellen wir auch den fast tdglichen Gang in
den Supermarkt kaum in Frage. Wer schaut im
ohnehin stressigen Alltag hinter die glitzernden
Sonderangebote, um zu erkennen, welche Welt
er oder sie sich mit dem Gang zum Supermarkt
wirklich einkauft?

Ein solcher Blick Uber den Ladentisch ist aber
dringend angebracht. Denn die Welt hat sich
mit dem globalen Siegeszug der Supermarkte
stark verandert. Wahrend bis in die 90er Jahre
die Meinung vorherrschte, dass Unternehmen
wie Nestlé und Unilever den Lebensmittelmarkt
in ihren Handen halten, ist diese Fuhrungsrolle
inzwischen auf die Superméarkte ibergegangen.
Aufgrund enormer Konzentrationsprozesse und
Expansionsstrategien stellen sie heute die zen-
trale Instanz dar, die bestimmt, was wo produ-
ziert und wo was konsumiert wird. So hat sich
die US-amerikanische Handelskette Walmart

zum umsatzstarksten Unternehmen der Welt
hochgearbeitet, die Schwarz-Gruppe (Lidl, Kauf-
land) ist das viertgrofite Unternehmen Deutsch-
lands. In Osterreich kontrollieren drei Handels-
ketten (Rewe, Spar, Hofer) mittlerweile Gber 87
Prozent des Lebensmittelmarktes.

Der aggressive Verdrangungswettbewerb im
Lebensmittelhandel wird vor allem auf dem Ri-
cken der Produzent*innen und Arbeiter‘innen
entlang der gesamten Wertschépfungskette
ausgetragen. Die Arbeitsbedingungen im Han-
del und in den Verarbeitungsbetrieben sind sehr
oft von unbezahlten Uberstunden, Lohndum-
ping,
Uberwachungsgrad gepragt. Dem Druck, mdg-

Gewerkschaftsfeindlichkeit und hohem

lichst hohe Quantitat und Qualitédt zu mdglichst
niedrigen Preisen zu produzieren, kénnen im-
mer weniger Hofe standhalten. Wahrend die
Handelsketten damit im Westen das Modell der
Agrarindustrie intensivieren, drohen sie mit ihrer
Expansion in die Markte Osteuropas, Asiens,
Lateinamerikas und Afrikas die dortigen Nah-
rungsmittelsysteme auf den Kopf zu stellen. Sie
zerstoren lokale Handelsstrukturen ebenso wie
die dort oft vorherrschende kleinstrukturierte



Landwirtschaft — und damit die Lebensgrundlage
von Millionen Menschen.

Uber ihre Rolle als Vermittler zwischen Produk-
tion und Konsum hinaus greifen Supermarkte
zunehmend steuernd in den gesamten Produk-
tionsprozess ein. Zum einen lassen sie immer
mehr Lebensmittel im eigenen Auftrag produ-
zieren oder vermarkten diese unter ihren eige-
nen Marken: Bei Frischwaren betragt der Anteil
der Handelsmarken in Osterreich schon (ber
50 Prozent. Zum anderen etablieren sie immer
mehr und neue Qualitatsstandards entlang der
gesamten Wertschopfungskette, mit denen sie
ihre Vorstellungen von ,guter” Landwirtschaft
auf den Betrieben durchsetzen. Gegeniiber
den Konsument*innen versuchen Supermark-
te mit dieser ,Qualitatspolitik“ die Kritik an der
Lebensmittelindustrie zum eigenen Vorteil zu
nutzen. Gerade in Osterreich haben es die Han-
delsketten verstanden, sich als Beschitzer der
violetten Karotte, Bewahrer des kleinbauerlichen
Familienbetriebs und Retter des Weltklimas zu
inszenieren.

Doch die soziale und 6kologische Bilanz der Do-
minanz der Supermarkte ist verheerend. Erstens
betrifft der Anteil von Bioprodukten entgegen
den Werbeversprechen nur einen kleinen Teil
der Produktion. Dabei ist es in den letzten Jahr-
zehnten zu einem Zwei-Klassen-Lebensmittel-
markt gekommen: hochwertige Qualitatsproduk-
te fur wenige und zahlungskréaftige Kaufer*innen,
billige Massenware fiir den Rest. Zweitens wird
nicht nach den Bediirfnissen der Menschen pro-
duziert, sondern nach den Gewinnaussichten
der Markte. Wahrend weltweit mehr als 800 Milli-
onen Menschen an Hunger leiden, entsorgen al-
lein die Osterreichischen Handelsketten jahrlich
110.000 Tonnen Lebensmittel im Miill. Drittens
treiben die Handelsketten den Strukturwandel

der Landwirtschaft weiter voran. Insbesonde-

re kleine Betriebe haben Schwierigkeiten, sich
den standig neuen Vorgaben der Handelsketten
anzupassen. Die Folgen sind eine zunehmende
Spezialisierung der Hoéfe oder deren Ausstieg
aus der Produktion. Viertens fiihrt die Politik der
Handelsketten nicht zu biologischer Vielfalt, son-
dern zu Einfalt. Die globalen Vorgaben der Han-
delsketten verringern die Handlungsspielrdume
auf Betriebsebene und damit eine Anpassung an
lokale Gegebenheiten.

Auch demokratiepolitisch ist der Siegeszug der
Supermarkte gefahrlich. Wollen wir wirklich,
dass einige wenige Akteur*innen die Produkti-
on, den Vertrieb und die Verarbeitung unserer
Lebensmittel kontrollieren? Regierungen ver-
weisen darauf, dass die Konsument*innen mit
ihrem Kaufverhalten die Zukunft der Landwirt-
schaft in der Hand haben, férdern jedoch mit ih-
rer Politik gleichzeitig die Vormachtstellung der
Handelsketten. Anstatt unsere Stimme an der
Supermarktkasse im wahrsten Sinne des Wor-
tes abzugeben, muss es also darum gehen, an
wirklichen Alternativen zu arbeiten.

Andreas Griinewald arbeitet fiir die Fraktion DIE
LINKE im deutschen Bundestag im Bereich Entwick-
lungspolitik.

ICH HATTE GERN
FRANZESISCHEN WEICH KASE
AVS DEM PREMIDM - R (Q
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...und in der Stadt?

Aktivismus und Kommunalpolitik
Stadtbewohner*innen werden in Bezug auf
Ernadhrung oft nur als Konsument*innen wahr-
genommen. Um Ernahrungssouveranitat zu
ermdglichen ist es jedoch notwendig, die Men-
schen als politisch miindige Birger*innen zu be-
greifen und soziale Bewegungen der Stadte mit
jenen um Erndhrungssouveranitat zu verbinden.
Auseinandersetzungen um gutes Einkommen,
leistbares Wohnen, o6ffentliche Mobilitdt und
Zugang zu gutem Essen abseits der Lebens-
mittelindustrie sind allesamt zentral fir ein gu-
tes Leben in Stadten und kénnen nicht getrennt
voneinander gefiihrt werden. Die Kampfe um
Erndhrungssouveranitat in den Stadten sind so-
mit verbunden mit jenen gegen prekéare Arbeits-
bedingungen und jenen um die Aneignung des
offentlichen Raumes.

Initiativen rund um Lebensmittel
Ernahrungssouveranitat ist somit eng verknlpft
mit verschiedenen anderen Praktiken der An-
eignung der urbanen Lebenswelt, die unter dem
Motto ,Recht auf Stadt stattfinden und ,urban
commons* hervorbringen. Commons beziehungs-
weise commoning bedeutet die gemeinsame,
selbstorganisierte Nutzung von Ressourcen,
die kollektiv hergestellt oder aktiv angeeignet
wurden. Historisch handelte es sich um Land, auf
das die landlosen Bauerinnen und Bauern Nut-
zungsrechte hatten und das sie zur Befriedigung
ihrer Grundbedurfnisse brauchten. Auch aktuell
spielen Commons eine wichtige Rolle fiir Ernah-
rungssouveranitat, auf dem Land, aber — auch
wenn es auf den ersten Blick erstaunlich sein
mag — zunehmend auch in den Stadten.

Aktivist*innen rund um das Thema Ernahrung
haben dort ein breites Spektrum an Aktivitaten
entwickelt, das einerseits das Bewusstsein fiir

das Thema wecken soll, andererseits echte Al-
ternativen zum Kauf im Supermarkt bietet und
auch Menschen mit geringem Einkommen Zu-
gang zu gesunden Nahrungsmitteln erméglicht.
Das reicht von der Verwertung weggeworfener
oder abgelaufener Lebensmittel durch Dumps-
tern und Foodsharing Uber den Aufbau von
Volxkiichen oder der Nutzung von freien Ernte-
platzen bis zur Griindung von Food-Coops und
Projekten Solidarischer Landwirtschaft. Gerade-
zu einen Boom hat in den letzten Jahren die Idee
des ,urban gardening*“ erlebt.

All diese Initiativen vergroRern die Entscheidungs-
spielrdume der Menschen in Bezug auf den Zu-
gang zu Nahrungsmitteln und schaffen Bewusst-

sein dafiir, wie Lebensmittel produziert werden.

Rolle der Kommunalpolitik

Wenn Gutes Essen fir alle Stadtbewohner*innen
das Ziel ist — nicht nur fir jene, die es sich zeit-
lich und finanziell leisten kénnen sich selbst
in Initiativen einzubringen — ist es notwendig,
zusatzlich zum Aktivismus das Thema Ernah-
rungssouveranitat auch in der Kommunalpolitik
zu verankern. Dazu reichen vereinzelte Initia-
tiven allerdings nicht aus. Urbanes Gartnern



beispielsweise scheint in den letzten Jahren

durchaus auch fiir Politiker*innen interessant -

zu werden; es kostet die Stadt wenig, lasst sich
gut verkaufen und gibt ihnen ein progressives
Image. Dagegen gilt es klarzustellen, dass Er-
nahrungssouveranitat mehr bedeutet als nur ein
Hochbeet hier und ein paar Obstbdume da. Sie
beginnt vielmehr bereits bei der Stadt- und Ge-
meindeplanung, die Mdglichkeiten flr die auto-
nome Nutzung von Land und Raumen unterstiit-
zen sollte anstatt diese zu verbieten. Ein gutes
Beispiel ist die Steigerung der Lebensqualitat
durch die Riickgabe offentlicher Rdume an die
Bewohner*innen durch ,essbare“ Stadte oder
Gemeinden. In Osterreich gibt es dazu erste An-
séatze in Wiener Neustadt, Linz und Ubelbach in
der Steiermark. Gemeinden und Stadte miissen
Erndhrung aber auch dariiber hinaus als 6ffent-
liche Verantwortung erkennen und koharente
Stadtentwicklungsplane entwerfen.

Ein weiteres zentrales Handlungsfeld ist der Ein-
kauf der Stadtverwaltung. Der Stadt Kopenhagen
ist es beispielsweise gelungen, die offentliche
Beschaffung zur Ganze auf regionale und biolo-
gische Lebensmittel umzustellen, wodurch viele
Bio-Hdéfe im Umland entstanden sind, um diesen
Bedarf zu decken. Oder die Gestaltung der land-
wirtschaftlichen Produktion, wie etwa im Fall der
visiondren Initiative des kleinen Dorfes Mals in
Sdetirol, Italien: Um ihr Dorf vor der intensiven
und pestizidreichen Apfelproduktion zu schiit-
zen, entschieden sich die Dorfbewohner*innen
und der Gemeinderat, Mals zum ersten pesti-
zidfreien Dorf Italiens zu machen, in dem auch
die landwirtschaftlichen Betriebe keine Pestizide
mehr ausbringen dirfen.

Eine andere Moglichkeit, Erndhrungssouverani-
tat in der Gemeinde oder Stadt voranzubringen,

sind schlieRlich Erndhrungsrate. Diese brin-
gen alle wichtigen Akteur*innen an einen Tisch:
Produzent*innen, Handler*innen, Vertreter*innen
der  Gastronomie, Konsument*innen  und
Lebensmittelaktivistinnen bis hin zu den fiir die
Entsorgung Zusténdigen. Gemeinsam kénnen sie
— aufbauend auf einer Bestandsaufnahme — Visio-
nen fiir das kommunale Ernahrungssystem entwi-
ckeln, Projekte anstoen und Einfluss auf andere
Bereiche der Stadtentwicklung nehmen. Erndh-
rungsréate sind gleichzeitig auch Experimentier-

felder flir demokratische Strukturen der Zukunft.

Erndhrungssouveranitat in der Stadt ist also nur
realisierbar im Rahmen einer ganzheitlichen,
partizipativen und zukunftsfahigen Stadtent-
wicklung und durch vielféltige Zugénge fir un-
terschiedliche Zielgruppen.

Julianna Fehlinger, arbeitet fiir die OBV-Via Cam-
pesina und ist aktiv in der Bewegung fiir Erndhrungs-
souveranitat.

Brigitte Kratzwald ist Sozialwissenschafterin und
arbeitet zum Thema Commons.
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Sol__idarisch landwirtschaften
in Osterreich

Jeden Freitag steht Lorenz vor dem Gemlise-
stand am Wiener Naschmarkt und packt ein:
Griinkohl und rote Riben, Karotten in gelb,
weil, orange und lila, dazu noch Zwiebel und
Erdédpfel, und auch ein bisschen Knollenziest
darf es diesmal sein. Dann plaudert er kurz mit
Wolfgang, der heute Standdienst hat. Wolfgang
wiegt aber weder das Gemlise ab, noch ziickt
Lorenz seine Geldbdrse. Stattdessen nimmt er
einen Stift und hakt seinen Namen auf einer Lis-
te ab. Das Gemtise wandert in den Rucksack,
Lorenz verabschiedet sich und geht seines We-
ges. Was geht denn hier vor?

Lorenz und Wolfgang sind Teil der Solidarischen
Landwirtschaft ,Gela Ochsenherz® (Gemeinsam
Landwirtschaften). Bei der Solidarischen Land-
wirtschaft (SoLaWi) oder auch CSA (Commnuity
Supported Agriculture) riicken Konsument*innen
LEs
geht nicht nur um eine alternative Vermark-

und Produzent*innen naher zusammen:

tungsform, sondern um eine Alternative zur Ver-
marktung®, ist bei Gela Ochsenherz bereits zum
Slogan geworden. Der Demeter-Gartnerhof aus

Ganserndorf arbeitet seit 2011 als solidarische
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Landwirtschaft und war damit als erster Betrieb
ein Wegbereiter flr die Entwicklung von SoLaWi
in Osterreich.

Im Modell der solidarischen Landwirtschaft sam-
melt sich eine Gemeinschaft um einen bauerli-
chen Betrieb und geht mit ihm eine feste Verein-
barung ein: Die Mitglieder und ,Ernteteiler*innen®
sorgen daflir, dass der landwirtschaftliche
Betrieb lauft, indem sie die Kosten fiir die Pro-
duktion finanzieren und teilweise auch aktiv am
Betrieb mitarbeiten. Sie teilen die Ernte unter
sich auf. Lauft das Jahr gut, haben somit alle Mit-
glieder ihren Anteil am Uberfluss. L&uft das Jahr
schlecht, dann gibt es fiir alle etwas weniger. Fur
den landwirtschaftlichen Betrieb ist ein schlech-
tes Jahr aber nicht mehr existenzbedrohend,
denn die Kosten, die am Betrieb entstehen, sind

Uber die SoLaWi gedeckt.

Schwankende Weltmarktpreise spielen in die-
sem System keine Rolle mehr. Produzent*innen
und Konsument*innen tragen gemeinsam Ver-
antwortung, teilen Risiko und Ernte. Damit wird
sichergestellt, dass der bauerliche Betrieb lang-
fristig stabil wirtschaften, 6kologisch nachhal-
tig arbeiten und so auch eine Vielfalt erhalten
kann, die im globalisierten Lebensmittelmarkt
friher oder spater als ,nicht konkurrenzfahig“
ausgemustert werden wiirde. Der 6kologische
FuRabdruck schrumpft mit den geringen Trans-
portwegen und einem lokalen und saisonalen
Konsum. Verteilt wird, was gerade reif ist.

Eine Ernteteilerin des ,Biohof Mogg* in Herzogen-
burg bei St. Polten beschreibt ihre Erfahrungen
so: ,Man hat eben ein Stiick weit Anteil am Be-
trieb und ist nicht mehr nur anonyme Konsumen-
tin. Mir ist noch mehr als friiher bewusst, wie
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viel Arbeit in diesen Lebensmitteln steckt und
ich finde es einfach gut, wenn wir mit unserem
Ernteanteil dazu beitragen kdnnen, so einen
wertvollen Betrieb zu erhalten.*

Die Hohe der Mitgliedsbeitrage fir die SoLaWi
variiert nicht nur von Betrieb zu Betrieb, manche
praktizieren Uberhaupt eine freie Beitragswahl
nach solidarischer Selbsteinschatzung. Dabei
wird das bendtigte Budget flir die Landwirtschaft
durch die Anzahl der Mitglieder dividiert. Dieser
Wert wird als anzustrebender Durchschnittsbei-
trag an die Mitglieder kommuniziert — mit dem
direkt nachfolgenden Aufruf, nach den eigenen
finanziellen Mdoglichkeiten nach oben bezie-
hungsweise unten abzuweichen. In Hinblick auf
die Leistbarkeit biologisch-regional-saisonaler
Produkte wird hier also von einigen SoLaWis ein
auBergewohnlicher Vorstol3 gewagt.

Und nicht nur Gemiise wird in diesem Modell
verteilt. Die SoLaWi ,Ouvertura“ in Moosbrunn,
Niederosterreich versteht sich als Erganzung
zum Gemdiseangebot der umliegenden Sola-
Wis in der Region und verteilt zum Beispiel Obst,
Pilze, Eingemachtes und Eier. Fir die leitende
Mitarbeiterin Sandra Travnitzky ist es vor allem
der Kontakt zu den Mitgliedern, der die solida-
rische Landwirtschaft fir sie spannend macht:
,Dass die Leute zu uns mitarbeiten kommen

und wir die Menschen kennen, die die Lebens-
mittel dann essen, macht fir mich einen groRen
Unterschied”. Dabei sieht Ouvertura noch viele
Mdglichkeiten, das Modell der SoLaWi weiter zu
entwickeln: Etwa bei der gemeinsamen Erarbei-
tung von Standards fiir die Qualitat der Lebens-
mittel und von 6kologischen Mafstében fiir den
Anbau.

In Osterreich gibt es mittlerweile mehr als 30
Betriebe, die als SoLaWi organisiert sind. Die
meisten davon sind in den letzten finf Jahren
entstanden und sind in ihrer Organisationsweise
ahnlich vielfaltig wie ihre Produkte. Die Bewe-
gung ist weiter am Wachsen und es gibt Bestre-
bungen, sich auf regionaler Ebene, Gsterreich-
weit wie auch europaweit stérker miteinander
zu vernetzen. Auf europaischer Ebene entstand
2016 eine gemeinsame visionare Deklaration
der Bewegung fir CSA: ,Die CSA-Bewegung
bringt praktizierbare, ganzheitliche Lésungen in
der Agrar- und Erndhrungskrise. Wir sind vie-
le, vielfaltig und vereint. Wir stehen solidarisch
zueinander — Ubernehmen Verantwortung — um
sozial inklusive, ©6konomisch tragfahige und
Okologisch nachhaltige Erndhrungssysteme zu
gestalten. [...] CSA ist kein in Stein gemeileltes
Modell. Sie ist dynamisch, wie ein Garten: Sie ent-
wickelt sich und wachst durch tagliche Firsorge.*

Sara Schaupp ist Griindungsmitglied der SoLaWi Ou-
vertura in Moosbrunn (Niederdsterreich).

Tatjana Tupy ist Grindungsmitglied der LebensGut
Landwirtschaft in Rohrbach/Gélsen (Niederdsterreich).
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Erfolgsgeschichte FoodCoops?

Im Friihjahr 2007 griinden gut ein Dutzend junger
Leute in Wien den Verein ,Bioparadeis”. Die ers-
te FoodCoop Osterreichs hat den Anspruch, eine
Alfernative zu industrialisierter Lebensmittelpro-
duktion und zentralisierten Handelsstrukturen auf-
zubauen. Mitglieder beziehen gemeinsam bio-
regionale Lebensmittel von Produzent*innen, mit
denen sie in méglichst direktem Kontakt stehen.
Die Initiative ist selbstverwaltet, basisdemokra-
tisch und nicht gewinnorientiert organisiert. Seit
2013 kommt es zu einem starken Wachstum der
FoodCoop-Szene und vermehrter medialer Auf-
merksamkeit.

Zeit fiir eine Bilanz
Lebensmittelkooperativen sind in Landern wie
Deutschland, lItalien, den USA und Japan seit
Jahrzehnten etabliert. In Osterreich existieren
derzeit rund 80 Initiativen, sowohl in gréReren
Ballungsrdumen als auch in landlichen Regi-
onen, die sich selbst um die Beschaffung ihrer
Lebensmittel kimmern.

Das Jahr 2017 ist ein ereignisreiches fir die
Bewegung: Die FoodCoops feiern in Wien beim
groBen ,10 Jahre FoodCoops“-Fest das erste
Jahrzehnt ihres Bestehens. Zudem wird die
seit LAngerem im Entstehen begriffene Interes-
sensgemeinschaft (IG) FoodCoops mit dem Ziel
gegriindet, FoodCoops zu unterstiitzen und die
Vernetzung beziehungsweise Zusammenarbeit
zu starken.

Waren die Foodcoop-Mitglieder anfangs eine
eher homogene Gruppe (jung, meist studierend),
ist hier ein Wandel zu beobachten: Wenn auch
heute noch die Idee — vor allem in den Stadten —
weiterhin Gberwiegend von dieser Gruppe getra-
gen wird, engagieren sich vor allem in landlichen
Regionen zunehmend mehr Menschen aller Al-
ters-, Einkommens- und Bildungsschichten.

Fur kleinstrukturierte Direktvermarkter*innen
stellen FoodCoops eine gute Erganzung zu
Bauernmarkten und Bioladen dar. AusschlieR-
lich davon leben kann jedoch noch kein Betrieb,
und das wirtschaftliche Risiko liegt — anders als
bei anderen Modellen (etwa Community Sup-
ported Agriculture, kurz CSA) — allein bei den

Produzent*innen.

Auch wenn Medienberichte viel Aufmerksamkeit
auf sich gezogen haben, ist dem iberwiegenden
Teil der &sterreichischen Bauerinnen und Bau-
ern diese alternative Vermarktungsform nicht
bekannt. FoodCoops eignen sich in erster Linie
fur kleinstrukturierte Direktvermarkterinnen mit
breitem Sortiment, die bereit sind, sich auf die
strukturellen Bedingungen (wie zum Beispiel
Internetbestellungen) der FoodCoops einzulas-
sen. Von einem Siegeszug der FoodCoops zu
sprechen scheint also verfriiht. Die Entwicklung
in den letzten Jahren zeigt jedoch: FoodCoops
funktionieren und ihre Anzahl nimmt bestandig zu.

Warum FoodCoops — und was hat das
mit Erndhrungssouveranitat zu tun?
Warum stecken immer mehr Menschen ihre
freie Zeit und Energie in den Aufbau von Food-
Coops, anstatt den bequemen Weg in den
nachstgelegenen Supermarkt zu wahlen? Der
Einzelhandel hat das Segment der ,bewussten
Konsument*innen“ doch langst als kaufkraftige
Zielgruppe ausgemacht und setzt verstarkt auf
Bio, regional und Fairtrade.
FoodCoop-Mitgliedern geht der Okotrend inner-
halb des konventionellen Lebensmittelsystems
jedoch nicht weit genug. Sie definieren ihre Rol-
le als Konsument*in nicht allein dadurch, sich
von romantisierenden Werbebotschaften zum
Kauf von Bioprodukten bewegen zu lassen.
Konsument*innendemokratie bedeutet fir sie
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nicht, vor dem Supermarktregal zu entscheiden,
ob sie den Gewinn der Handelskette mit dem
Premium- oder dem Billigprodukt steigern.

In einer FoodCoop definieren die Mitglieder Aus-
wahlkriterien fir das Sortiment und die Art und
Weise der Verteilung selbst, wahlen gemeinsam
Produzent*innen und entscheiden miteinander
Uber finanzielle Angelegenheiten (zum Beispiel
den Mitgliedsbeitrag). Die Mitbestimmung aller
Mitglieder einer FoodCoop in Entscheidungspro-
zessen ist ein Ansatz zur Redemokratisierung
des Lebensmittelsystems.

“Fairtrade” bleibt dabei nicht nur ein Schlag-
wort. Die Wertschopfungskette besteht aus
Produzent*innen und Konsument*innen, wo-
bei die Mitglieder wissen, dass ihr Geld in der
Regel zu 100 Prozent bei den Héfen ankommt.
Diese Grundsatze sowie das ehrenamtliche
Engagement und der generelle Non-Profit-
Gedanke in den FoodCoops sorgen fiir ange-
messene Preise auf Konsument*innen- und
Produzent*innenseite.

Die Idee einer FoodCoop ist es, dass Vertrauen
nicht alleine auf der Ebene von Kontrollstellen
und Gutesiegeln liegt, sondern auf direkten Kon-
takten basiert. Durch Besuche und auch Mithilfe
auf den Hofen erhalten die Konsument*innen ei-
nen Einblick in die Produktion ihrer Lebensmittel

und die Produzent*innen erfahren Wertschat-
zung fir ihre Arbeit. Einen bedeutenden Beitrag
zur Starkung von Ernadhrungssouveranitat leisten
FoodCoops durch ihren praxisorientierten Zugang
zum Thema.

Ein zentrales Motiv einer FoodCoop beizutreten
ist schlielllich die gezielte Unterstiitzung von
kleinstrukturierter, regionaler und biologischer
Landwirtschaft. Durch die Mitgliedschaft in den
Vereinen entsteht ein Prozess, bei dem Kon-
sumgewohnheiten Schritt fir Schritt verandert
werden konnen und Wissen gemeinsam ge-
sammelt wird. Denn FoodCoops sind durch ihre
Organisationsform nicht nur Lebensmittellager,
sondern auch sozialer Treffpunkt. Die Mitglieder
nehmen — neben den Lebensmitteln — auch In-
formationen und Erfahrungen mit nach Hause.

FoodCoops alleine reichen sicher nicht aus um
Erndhrungssouveranitat zu verwirklichen, ihre
Strukturen sind derzeit (noch) nicht breitenwirk-
sam genug. Auch werden die oben beschriebe-
nen, selbstauferlegten Anspriiche in der Realitat
oft nicht vollstandig erreicht. Das Bemiihen aber
schafft nicht zuletzt praxisorientierte Lernraume,
in denen mit wesentlichen Fragen der Ernah-
rungssouveranitat — bewusst oder unbewusst —
experimentiert werden kann.

IG FoodCoops, die Interessensvertretung von den
und fiir die dsterreichischen Foodcoops.
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Frauen in der Landwirtschaft:
Das gute Leben fiir alle

Gerechte Aufteilung von entlohnter sowie
Haus- und Sorge-Arbeit, gerechte Bezahlung,
Selbstbestimmung und gleicher Zugang zu
Mitgestaltung in politischen Gremien — diese
Anliegen teilen Bduerinnen mit vielen anderen
Frauenorganisationen.

Und doch gibt es fir Frauen in der Landwirt-
schaft besondere Situationen, in denen sie mer-
ken, dass sie ihr Potential nicht voll ausschopfen
und ausleben kénnen.

Das steht gleich zu Beginn eines Bauerinnen-
Daseins: Wie kommt frau zu Grund und Boden,
den sie bewirtschaften kann? Noch immer wer-
den Hofe selbstverstandlicher an mannliche
Nachkommen weitergegeben. Der Zugang zu
Land ist fir Neueinsteigerinnen beiderlei Ge-
schlechts nicht einfach. Einen Hof etwa kollektiv
zu bewirtschaften ist mit vielen burokratischen
Hirden verbunden.

Um Bauerin zu werden, muss frau einen Bauern
heiraten, so sieht das im gangigen Bild nach

OHNE MICH
CEXT WER GaR NIX

wie vor aus. Es gibt Bildungsangebote fiir junge
Frauen, die ,pl6tzlich Bauerin“ werden, eine ent-
sprechende Version fiir Manner fehlt ganzlich.

Arbeit als solche sehen und anerkennen

Wabhrscheinlich ergibt sich aus diesem Bild, wa-
rum Manner nach wie vor viel selbstverstandli-
cher bestimmen wie der Hof bewirtschaftet wird,
wahrend Frauen fiir Waschen, Putzen, Kochen,
Kinder- und Altenbetreuung zustandig sind. Ein
partnerschaftlicher Zugang ist deshalb so wich-
tig, weil auf dem Bauernhof Arbeits- und Wohn-
ort ineinander Ubergehen. Frauen springen in
der AuRenwirtschaft ein, wo ,Not am Mann“ ist:
die Ernte einfahren, Stallarbeit alleine erledigen,
wenn andere ,wichtigere Arbeiten® zu tun sind.
Und oft werden diese Arbeiten dann nicht als
Arbeit gesehen.

Lebensmittel statt Rohstoff
Voraussetzung dafir ist eine Neuausrichtung
in der Ausbildung und der Agrarpolitik. Um



das ,gute Leben fir alle” zu erreichen, das die
OBV-Frauen fordern, muss die landwirtschaftli-
che Ausbildung weg vom Schwerpunkt auf die
Produktion hin zu mehr Agrarékologie und zu
guter Erndhrung. Auch Bauerinnen und Bauern
sind Konsumentinnen und Konsumenten. Sie
selbst mussen den Wert der von ihnen produ-
zierten Lebensmittel als solche wieder erkennen
und ihre Produkte nicht nur als Rohstoff fir die
verarbeitende Industrie sehen. Auch in diesem
Bereich muss das Bewusstsein fir den Wert von
unbezahlter Arbeit steigen. Oft wird Ubersehen,
dass selbst produzierte Lebensmittel Teil des
Familieneinkommens sind.

Um diese Anliegen in der Agrarpolitik einzu-
bringen, ist es notwendig, dass mehr Frauen
in Entscheidungsgremien Platz finden. Frauen
in unterschiedlichen politischen Ausrichtungen
missen gezielt unterstiitzt werden um politisch
aktiv sein zu kénnen. Und das sowohl innerhalb
als auch auflerhalb von Institutionen. Fir eine
gelingende Demokratie braucht es eine kritische
Opposition.

Bauerinnen-Manifest

Der OBV-Frauenarbeitskreis hat im Herbst 2016
ein ,Bauerinnen-Manifest” formuliert. Grundtenor
istder Gedanke: ,Wirtschaften fiir ein gutes Leben
fur alle”. Explizit erklaren die Frauen, dass sie ihr
Wirtschaften am eigenen Hof im Sinne eines gu-
ten Lebens flr alle orientieren. Sie méchten ein
gutes Leben fir sich selbst — etwa Zeit fir eigene
Bedirfnisse, Selbstbestimmtheit, Freiraum. Sie
spannen einen Bogen Uber die Region, die sie
mit guten Lebensmitteln versorgen mdchten,

eingebettet im Leben und Arbeiten im Kreislauf
der Natur. Im Widerstand zur geltenden Maxime
des Profit- und Gewinnstrebens spannt sich der
Bogen weiter, denn nur im Wirtschaften flr ein
gutes Leben fiir alle werden auch Menschen und
Umwelt in anderen Teilen der Erde bedacht. Sie
sollen ebenfalls die Chance auf ein Wirtschaften
im Sinne eines guten Lebens fir alle haben, an-
statt fir Profit ausgebeutet zu werden.

Wir Frauen sind Uiberzeugt, dass es ein Politik-
und Wirtschaftssystem braucht, das in diesem
Sinn arbeitet.

Judith Moser-Hofstadler ist Bio-Milchbduerin in

Alberndorf (Oberésterreich) und bei der OBV-Via
Campesina Austria aktiv.
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Rechter Rand am Land?
Fir eine emanzipatorische Politik
der Erndhrungssouveranitat

Ein Leben im Einklang mit der Natur und kleinbéu-
erliche Selbstversorgung sind Vorstellungen einer
“heilen Welt’, die oftmals auch in der Bewegung
fiir Erndhrungssouveranitdt groBen Anklang
finden. Diese Ideale sind jedoch kein “linkes”
Konzept, sondern anschlussféhig fiir verschie-
dene politische Stromungen. Wo liegen die Ge-
fahren rechter Auslegung und wo angesichts
dessen die Potenziale fiir eine emanzipatorische

Politik der Erndhrungssouveranitét?

Rechter Rand...?

Zunachst wollen wir uns der Frage nach dem
Jrechten Rand“ zuwenden. Haben wir es nur mit
einem Problem zu tun, das von einer kleinen ge-
sellschaftlichen Gruppe ausgeht? Oder mussen
wir nicht vielmehr unseren Blick ,mitten” auf die
aktuellen Entwicklungen und auf unsere Gesell-
schaft richten?

Christoph  Butterwegge, Rechtsextremismus-
forscher in Deutschland, argumentiert, dass es
falsch ware, den Rechtsextremismus als ,Desin-
tegrationsphanomen®, als ,Jugendproblem* oder
als bloRRen ,Protest” abzutun. Er macht drei Ur-
sachen von Nationalismus, Rassismus und von
rechter Gewalt aus: die Konkurrenz als Triebkraft
des kapitalistischen Wirtschaftssystems, die ak-
tuelle neoliberale Durchdringung der Gesellschaft
und die ,Erblasten der politischen Kultur.

Die internationale Wettbewerbsdkonomie spaltet
die Gesellschaft dramatisch. Die daraus folgende
wahrgenommene Bedrohung treibt viele Men-
schen dazu, andere zum eigenen Vorteil auszu-
grenzen. Das Soziale wird zur Belastung. Soziale
Frustration und Angst (zum Beispiel vor Status-
verlust, vor ,anderen) sind daher grundlegende

Bestandteile der Logik dieser Konkurrenz. Dies
bietet viele Anknipfungsmoglichkeiten fiir die
Rechte: Ein rassistischer Sprachgebrauch ver-
einfacht komplexe gesellschaftliche Verhéltnisse
und suggeriert dadurch ,jedem einsichtige“ und
einfache Lésungen fiir gesellschaftliche Proble-
me (,Das Boot ist voll!“). Der Nationalstaat mit
fixen Grenzen und der Ruf nach einem ,starken
Mann“ versprechen vermeintliche Sicherheit.
Der Hass gegen die Schwachen und Fremden
erflllt hier eine zentrale Funktion: die Logik
des ,wir‘ und der ,anderen®. Das Problem der
extremen Rechten ist nicht die Ablehnung von
herrschenden Normen (,der Mitte*), sondern
deren bis zur letzten Konsequenz getriebene
Durchsetzung: die Beurteilung einer Person
nach 6konomischer Verwertbarkeit, Leistungsfa-
higkeit, Angepasstheit und Konkurrenzfahigkeit.
Dasselbe gilt fiir die herrschende Vorstellung der
Jrichtigen Ordnung der Geschlechterverhaltnis-
se“. Hinzu kommt eine ,Kultur des Schweigens*,
in der Konflikte und die Auseinandersetzung mit
der eigenen Geschichte permanent beiseitege-
schoben werden.

...am Land?

Nattrlich haben die beschriebenen Entwicklungen
auch vor der Landwirtschaft nicht Halt gemacht.
Das Konkurrenz- und Wettbewerbsdogma zeitigt
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viele soziale und 6kologische Auswirkungen, die
ganze Existenzen zerstort — nicht nur ,bei uns®,
sondern weltweit. Wachsende Verarmung und
Ungleichheit sowie Migration (etwa die sogenannte
sLandflucht®) sind die logischen Konsequenzen.
Innerhalb dieser unsicheren wirtschaftlichen Situ-
ation des ,Wachsen oder Weichens* gibt es zu-
nehmend auch Bauerinnen und Bauern, die sich
von rechter lIdeologie angesprochen fiihlen.

Regional und Okologisch

Die Rechte spricht sich fir eine regionale und
okologische Produktion aus. Biolandwirtschaft
soll das eigene Volk gesund ernadhren und den
eigenen Boden erhalten. Die Nationalistische
Partei Deutschland (NPD) agitiert beispielsweise
gegen die Industrialisierung der Landwirtschaft,
durch die die Menschen “entfremdet und ent-
wurzelt” werden. Unter dem Schlagwort “Um-
weltschutz ist Heimatschutz” werden Genmani-
pulation und Massentierhaltung angeprangert.
Vermeintlich ,grine* Themen wie 6kologische
Landwirtschaft und Umweltschutz haben in der
Rechten eine sehr lange Tradition — von der VolI-
kischen Bewegung bis hin zur Blut-und-Boden-
Ideologie der Nationalsozialisten.

Der Bezug auf lokale und 6kologische Produk-
tion wird auch im Zusammenhang mit Ernah-
rungssouveranitat stark vertreten. Jedoch wer-
den andere Konsequenzen aus diesem Prinzip
gezogen. Wahrend die Rechte in Hinblick auf
Selbstversorgung innerhalb nationaler Gren-
zen, mit biologischer Herkunft und ethnischer
Identitdt argumentiert, bestimmte Gruppen um
ihre Rechte gebracht und ausgegrenzt werden,
betont Erndhrungssouveranitat das Recht auf
Selbstbestimmung fir alle. Die etwas schwam-

mig erscheinende Beschreibung des Rechts der
,Volker* aus der Nyéléni-Deklaration von 2007
stellt genau diesen Fokus auf den Nationalstaat
in Frage.

Subsistenzékonomie

Ein weiterer widersprichlicher Begriff kann die
,Subsistenzokonomie” sein. Die “Produktion flr
das Leben”, wie sie auch genannt wird, wird
weltweit nach wie vor grétenteils von Frauen
erledigt. Dies birgt das Potential der Ermachti-
gung von Frauen, unabhangig von der globalen
Wettbewerbsékonomie zu sein und sich und die
Familie selbst zu versorgen. Wird diese Rolle
Frauen jedoch aufgrund ihres biologischen Ge-
schlechts zwingend zugeordnet, flhrt dies zur
Verbannung von Frauen hinter den Herd und zu
ihrer Degradierung als Gebarende zum ,Erhalt
der eigenen Rasse”. Damit wird eine patriarcha-
le Kontrolle legitimiert und die optimale Verwer-
tung von Frauen in der Okonomie sichergestellt.
Dies wird auch in der Nyéléni-Europe-Deklaration
reflektiert, in der die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter und eine Uberwindung des Patriarcha-
tes gefordert werden.

Recht auf Rechte statt Ausgrenzung

Rassismus in ,biologischen* oder ,kulturellen® Va-
rianten beruht nicht nur darauf, dass aufgrund be-
stimmter Merkmale (Hautfarbe, Herkunft, Staats-
zugehorigkeit, Glaubensvorstellung, Geschlecht)
grundlegende Unterschiede zwischen Menschen
behauptet werden, sondern es geht vor allem um
den Ausschluss dieser Menschen oder Gruppen
von bestimmten Rechten, die sonst in einer Ge-
sellschaft generell gelten. So sind Menschenrech-
te oder demokratische Rechte beispielsweise an
die Staatsbirger*innenschaft gebunden. Hieraus
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ergeben sich Widerspriiche, die direkte Verbin-
dung zur Landwirtschaft aufweisen. Migrant*innen
werden illegalisiert und entrechtet. Zugleich wird
jedoch toleriert, dass bestimmte Arbeiten haupt-
sachlich von undokumentierten Arbeiter*innen er-
folgen. Von der Ernte bis zur Schlachtfabrik Gber
die Reinigung und Kichen gibt es viele Orte, wo
die Augen davor verschlossen werden.

In der Bewegung fir Ernahrungssouveranitat
geht es daher zuallererst um den Kampf, iber-
haupt das ,Recht auf Rechte* zu haben, unab-
hangig von ethnischer Herkunft und Staatszu-
gehodrigkeit.

Was tun?

Auch wenn ein klares ,Nein!“ oftmals nur die
einzige Antwort sein kann: Es reicht nicht aus,
sich einzig und allein nur abzugrenzen. Es ist
notwendig, die Strukturen und Ursachen der
Ungleichheit und der Macht- und Herrschafts-
verhaltnisse anzugehen und diese zu verandern.
Wenn es stimmt, dass die Ursachen ,mitten unter
uns“ zu finden sind, dann missen wir auch nach
den eigenen Verstrickungen und Widerspriichen
fragen. Dabei ist es zentral, laufend zu reflektie-
ren, fir welche gesellschaftliche Veranderung
wir uns einsetzen und welcher Platz dabei be-
stimmten sozialen Gruppen (zum Beispiel Frauen
oder Migrant*innen) zugewiesen wird, und in-
wiefern diese dabei ihre Lebensvorstellungen
frei verwirklichen kdnnen.

Am Beginn der Bewegung fir Erndhrungssou-
veranitat stand die Erkenntnis, dass wir unsere
Agrar- und Ernéhrungssysteme nur in einer glo-
balen Bewegung verandern kénnen; wir missen
gemeinsam Uberall dort, wo wir leben, fir diese
Alternative eintreten. Gegen rechte Vereinnah-
mung und Propaganda kdénnen nur das ge-
meinsame Reflektieren, Einmischen und aktive
Eingreifen, sowie das bewusste Bearbeiten und
Austragen von Konflikten helfen. Dass der Sta-
tus Quo naturgegeben ist, war immer schon ein
Glaube, der von der Rechten vorgebetet wurde.
Wir sehen in der Gesellschaft etwas, das immer
schon von Menschen gestaltet wurde und des-
halb auch veranderbar ist.

(gekiirzte Fassung aus der Zeitschrift der OBV-Via
Campesina Nr. 327 Nr. 2/2013)

Maike Wendland, Julianna Fehlinger und Franziskus
Forster sind bei AgrarAttac aktiv.



Biolandwirtschaft = Bauerliche
Landwirtschaft?

Auf den ersten Blick scheint ja meistens alles klar
zu sein. Nattirlich ist Biolandwirtschaft bauerliche
Landwirtschaft. Was soll also das Fragezeichen
im Titel?

Als Biobauerinnen und -bauern arbeiten wir mit
der Natur zusammen und nicht gegen sie und
vor allem achten wir auf moglichst geschlossene
Kreislaufe in unseren Betrieben. Dennoch wirft
die Entwicklung des Biolandbaus spatestens seit
dem Eintritt der groRen Supermarkte in die Bio-
welt einige Fragen auf.

Der energetische und stoffliche Kreislauf auf
dem Hof ist ein Ideal, das in der Wirklichkeit nie
erreicht werden kann. Denn als Produzent*innen
von Lebensmitteln verlassen diese unseren Hof,
um andere Menschen zu ernahren. Doch das
Loch kann gréRer oder kleiner sein. Auch die
biologische Landwirtschaft ist, zumindest in der
industrialisierten Nordhemisphare, auf viele In-
puts von auf’en angewiesen.

Ohne Erdol kein Bauernhof

Wenn heute im Zusammenhang von Peak Oil
Uber unsere erddlabhangige Gesellschaft nach-
gedacht wird, kdnnen wir uns auch als Biobau-
erinnen und -bauern nicht mehr herausnehmen.
Der Einzug des Erddls in die Landwirtschaft hat
zu einer enormen Rationalisierung der Agrar-
produktion gefiihrt und abertausende Menschen
aus dem Primarsektor herausgespuckt. Weiters
sind Nebenerwerb, Intensivierung der Flachen,
Verlust der Artenvielfalt und Verlust traditionel-
len Wissens heute dominante Tendenzen.

Wie produzieren wir, wenn uns der Olhahn zuge-
dreht wird? Sollten wir uns nicht jetzt schon auf
eine postfossile Landwirtschaft einstellen? Wie ist
so ein Einstieg in den Ausstieg aus der fossilisti-
schen Landwirtschaft machbar? Eine Bewegung

in diese Richtung wird nur moglich sein, wenn sich
die Gesamtgesellschaft in diese Richtung bewegt.
Dennoch kdnnen wir Bauerinnen und Bauern eine
Vorreiter*innenrolle in diesem Prozess wahrneh-
men, indem wir versuchen, méglichst viele andere
Menschen zu Uiberzeugen und auf unserem Weg
mitzunehmen.

Futter von weit her

Eine weitere Vergréerung des Lochs im Stoff-
kreislauf des Hofes waren und sind die Futter-
mittelzukaufe. Friuher war bauerliche Land-
wirtschaft zwingend Kreislaufwirtschaft und
bodenabhangig. Die zunehmenden Futtermit-
telimporte fiihrten zu Uberhdhten Tierbestan-
den, deren Mist und Giille die knappen Felder
und Wiesen Uberdiingten. Auch im Biolandbau
ist die Abhangigkeit von Futtermittelimporten
augenscheinlich. Wir stehen vor dem Problem,
dass wir mit Tieren arbeiten, die wir nicht mehr
selber, also hofeigen, futtern kdnnen. Ein groRer
Teil des Futters kommt von weit her — das ist
nicht die Ausnahme, sondern die Regel.
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Da ist Diinger in meinem Bio
Auch die Handelsdlingemittel reiRen den Stoff-

kreislauf weiter auf. Zwar sind im biologischen
Landbau synthetische und mineralische Diinger
verboten, dennoch gibt es ein Angebot in Hiille
und Fille, da der wirtschaftliche Druck immer
mehr zunimmt. Dass die Bio-Hilfsstoffliste mitt-
lerweile 115 Seiten umfasst und problemlos
auch Produkte von Syngenta und Bayer gefun-
den werden konnen, wirft weitere Fragen auf.
Der Biolandbau, der sich historisch gegen die
Industrialisierung und Chemisierung der Land-
wirtschaft wehrte, ist heute selbst zu einem inte-
ressanten Markt fur die weltweit dominierenden
Agrokonzerne geworden. Wahrend Syngenta in
Sudamerika weiter in Europa verbotene Mittel
verkaufen und fiir eine Agrarreform kampfende
Kolleg*innen der brasilianischen Landlosenbe-
wegung ermorden lassen kann, verkaufen sie
uns hier Produkte fiir den biologischen Pflanzen-
schutz und verweisen auf ihr Engagement fiir
den Biolandbau mit ihrer Nachhaltigkeitsstiftung.

Agrar-Okologie
Bedenklich ist auch, wie sich eine konventionelle
Denkweise im Biolandbau eingenistet hat und
zur Mehrheitsmeinung geworden ist. Gibt es
ein Pflanzenschutzproblem, wird der Schad-
ling oder die Krankheit gesucht, um sie direkt
zu bekampfen. Immer weniger wird versucht,
oder

Pflanzenschutz- Gesundheitsprobleme

ganzheitlich zu ergrinden und systemische
Antworten zu suchen. Diese Inputabhangigkeit
hat in Sidamerika auch dazu gefiihrt, dass sich
landliche soziale Bewegungen vom Biolandbau
abgewendet und sich der ,Agroecologia“ zuge-
wandt haben. Sie wollen méglichst unabhangig
und selbstbestimmt produzieren und leben, die
Frichte ihrer Arbeit in ihrem Land absetzen
und nicht transatlantische Nischenmarkte be-
setzen. Denn nur indem sie ihre gesellschaftli-
che Wichtigkeit und Notwendigkeit im eigenen
Land unter Beweis stellen koénnen, werden
sie ihre gesellschaftliche Lage verbessern.
Wie die Biopionierinnen einstmals, sehen die
Exponent*innen der Agrardkologie die Lésung
in der Schaffung eines durch hohe Artenvielfalt
stabilen Agrardkosystems. Ein System, das sich
in sich selber ausgleicht und stabilisiert. Doch
der Trend zur Spezialisierung und Monokultura-
lisierung aufgrund des wirtschaftlichen Druckes,
der auch vor dem Biolandbau nicht haltmacht,
geht in die entgegengesetzte Richtung. Um die-
se Entwicklung umzukehren, miissen Strategien
entwickelt werden, die Gber den bauerlichen Tel-
lerrand hinausschauen und die ganze Gesell-
schaft grundlegend transformieren.

(gekiirzte Fassung aus der Zeitschrift der OBV-Via
Campesina Nr. 317 Nr. 2/2011)

Reto Sonderegger ist Sekretér bei Uniterre und seit
Juli 2011 Biobauer im Nordosten Argentiniens.
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Zugang zu Land — Land in Sicht?!

Land ist teuer, knapp und ungleicher verteilt als
Vermégen. In Europa besitzen 3 Prozent der
landwirtschaftlichen Betriebe bereits 52 Prozent
der landwirtschaftlichen Flédche. Landkonzentra-
tion ist ein globales Phdnomen, und der Kampf
um den Boden spitzt sich auch in Osterreich zu.
Leider gewinnen den Preiskampf selten die, die
mit dem Boden 6kologisch und sozial vertrédglich
landwirtschaften wollen. Wie entsteht diese Dy-
namik, was treibt sie an? Was kénnen wir tun,
um Land vor dem Zugriff durch Investor*innen
und gro3e Agrarkonzerne zu schiitzen?

Das Geschaft mit dem Boden

Der Agrarstrukturwandel schreitet kontinuierlich
voran. In den Jahren 1995 bis 2013 haben in
Osterreich 70.000 Bauernhéfe — das sind rund
30 Prozent aller Betriebe — ihre Hoftir fir im-
mer geschlossen. Diese Entwicklung scheint
paradox, wenn zugleich die Halfte des EU-
Haushalts fur Landwirtschaft ausgegeben wird.
Ganz offensichtlich férdert die EU nicht 6kologi-
sche und kleinstrukturierte Landwirtschaft. Die
Kopplung der Direktzahlungen an die Flache
fordert Intensivlandwirtschaft und benachteiligt
kleine Betriebe. Eine verpflichtende Deckelung
der Foérderungen pro Betrieb sowie eine erhéh-
te Forderung auf den ersten Hektar wurden in
der EU diskutiert, aber abgelehnt. Ebenso wenig
wurde der Vorschlag beachtet, Direktzahlungen
an die Arbeitszeit zu kniipfen, um arbeitsinten-
sive bauerliche Landwirtschaft zu férdern. 2015
flossen 55 Prozent der EU-Agrarférderungen an
nur 18 Prozent der Betriebe, wahrend auf 80
Prozent der Betriebe nur knapp 25 Prozent der
Forderungen entfielen.

Die grofRzlgige Quelle der Subventionen wird
besonders gerne von Investor*innen und gro-
RRen Agrarunternehmen angezapft. Mehr Flache

bedeutet mehr Foérderungen; Agrarinvestments
in osteuropaischen Nachbarlandern bieten sich
an. Ungarn, Rumanien und Bulgarien verpflich-
teten sich mit dem EU-Beitritt zur Offnung ihrer
Landmarkte. Seither findet Landgrabbing auch
vor unserer Haustir statt. Agrarinvestments
gelten seit der Krise der Finanzmarkte 2009 als
attraktive, profitable und sichere Anlageform.
Beworben werden sie mit der Erwartung, dass
die Preise fiir Wohnen und Lebensmittel weltweit
steigen, was die Bodenpreise ankurbelt. Boden
ist ein geradezu ideales Anlageobjekt — ein be-
grenztes, nicht vermehrbares Angebot steht
wachsenden Konsum- und Platzbedirfnissen
der steigenden Weltbevdlkerung entgegen.
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Folgen einer liberalen Auslegung

von Eigentum

Die EU rihmt sich damit, das Recht auf Eigen-
tum zu schitzen und Investor*innen Sicherheit
zu bieten. Wenn nicht das Recht auf soziale
Sicherheit, auf angemessene Ernahrung und
auf Wohnen, sondern das Recht auf Eigentum
geschuitzt wird, werden Existenzéngste erzeugt.
Die Konsequenz ist ein Ansturm auf den Boden-
markt. Die steigenden Preise fir Land machen
auch Pacht und Miete unleistbar. Fur die wenigen
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kapitalstarken Akteur*innen ist das kein Problem,
sie konnen ihren Grundbesitz vermehren und
weitervererben.

Politisch entgegensteuern

Ideen flr alternative Umgangsformen mit Grund
und Boden haben eine lange Geschichte. Sie
entstanden immer dann, wenn viele Menschen
sich Land nicht mehr leisten kénnen und sich
Land in den Handen weniger konzentriert. An
diesem Punkt sind wir wieder angelangt. Ende
des 19. Jahrhunderts wurde das Thema Boden-
spekulation heil diskutiert. Eine Bodenreform-
bewegung entstand, deren Ziel ein Umgang
mit Grund und Boden war, der heute utopisch
scheint, aber Uber Jahrhunderte weltweit funkti-
onierte und in Spuren weiterlebt. Gemeinschaft-
liches Eigentum an Land wird im Alpenraum in
Form von Weide- und Almwirtschaft praktiziert
und ist in vielen Landern noch géngige Praxis.

Welche politischen Instrumente konnen
heute wirksam sein?

Grundsteuer und Grundverkehrssteuer: Die
Erhaltung von Land ist wegen der niedrigen
Grundsteuern fast kostenfrei, was der Speku-
lation mit Boden gelegen kommt. Die offentli-
che Hand tragt die Kosten fir Infrastruktur und
Dienstleistungen (Verkehrsanbindung, Bildungs-
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einrichtungen etc.), die den Wert eines Grund-
stiicks steigern. Der Nutzen wird privatisiert, die
Kosten sozialisiert. Wenn Nutzen und Kosten
derart auseinanderdriften ist es klar, dass Spe-
kulation und Landkonzentration geférdert wer-
den. Wahrend der Verkehrswert der Grundsti-
cke um ein Vielfaches gestiegen ist, wurde die
Grundsteuer in Osterreich seit 1973 nicht valo-
risiert. Die 2017 beschlossene Neubestimmung
der Einheitswerte in der Landwirtschaft aber
bremst diese Entwicklung nicht — im Gegenteil:
Gerade kleine Betriebe werden héher belastet.

Verkaufsverbot offentlichen Bodens: In den
Schweizer Stadten Basel und Emmen wurde
2016 ein Volksbegehren angenommen, das der
Stadt den Verkauf ihrer Flachen verbietet. Boden
darf nur mehr in Baurecht (bis 99 Jahre) vergeben
werden. Die Gemeinde Weyarn in Bayern prakti-
ziert dies bereits seit den 80er Jahren. Kurzfristig
muss auf das Aufbessern der Gemeindekasse
verzichtet werden. Langfristig behalt die Stadt-
verwaltung die Kontrolle tber Raumplanung,
verscherbelt nicht ihr Tafelsilber und kann mit
regelmaRigem Pachtzins rechnen.

Die Koppelung der EU-Direktzahlungen an
die Arbeitszeit statt an Flache: Bauerliche
Organisationen erwarten sich von dieser MaR-



nahme die Férderung arbeitsintensiver und viel-
seitiger Betriebe. Deren Aufgaben fiir Umwelt-,
Klima- und Ressourcenschutz wirden dadurch
unterstltzt werden. Zugleich wirde ein Treiber
der Landkonzentration entscharft.

Praktisch entgegensteuern

Neben politischen Forderungen gilt es auch
praktische Alternativen aufzubauen. Von den
vielen Initiativen, die sich mit Zugang zu Land
beschaftigen, hier zwei Beispiele:

Perspektive Landwirtschaft - Hofborse und An-
laufstelle fiir auBerfamilidre Hofiibergabe: Als
eine der Ursachen fir das Hoéfesterben wird
haufig die fehlende Hofnachfolge genannt.
Demgegeniiber steht eine groRe Zahl gut aus-
gebildeter junger Menschen, die kein Hoferbe
zur Verfiigung haben, aber in die Landwirtschaft
einsteigen wollen. Dazu braucht es eine Schnitt-
stelle zwischen den zwei Gruppen. Seit November
2017 ist die Website ,Perspektive Landwirt-
schaft online. Sie ist Treffpunkt und Schnittstelle
zwischen Hofsuchenden und Hofiibergebenden,
bietet Informationen zu auRerfamilidrer Hofliber-
gabe, Existenzgriindung in der Landwirtschaft
und informiert Uber Beratungs- und Unterstiit-
zungsangebote. Mehr als eine Hofbdrse ist
LPerspektive Landwirtschaft eine Anlaufstelle
fur all jene, die das Thema auBerfamilidre Hof-
Uibergabe betrifft.

Munus Stiftung - Boden fiir gutes Leben: Ziel
dieser Stiftung ist es, Grund und Boden zu erwer-
ben und diesen an Projektgruppen zu verpachten.
Eigentliimerin bleibt die Stiftung, um so den Boden
langfristig dem Markt zu entziehen. Die Munus
Stiftung soll noch im Jahr 2018 ihre Arbeit auf-
nehmen. Der franzdsischen Organisation ,terre
de liens* wurden bereits Uber 150 Hofe gestiftet,
die an junge Bauerinnen und Bauern verpachtet
wurden. In Osterreich betritt die Munus Stiftung

mit dem Konzept Neuland. Die Stiftung selbst
ist eigentimerlos, sie wird demokratisch verwal-
tet von Vertreterinnen der Projektgruppen und
der Stiftenden. Grund und Boden wird so vom
Privateigentum zum Allgemeingut. Die Idee oder
das Lebenswerk eine*r Stifter*in, zum Beispiel ein
Bauernhof, kann tber Generationen weiterleben.

Ausblick
Angesichts der politischen Entscheidungen
scheint die allgemeine Verwunderung Uber
Agrarstrukturwandel und Landkonzentration
seltsam. Die aktuelle Lage zeigt einen dringen-
den politischen Handlungsbedarf. Das Thema
Landreform ist langst wieder aktuell. Darlber
mussen wir dringend diskutieren. Neue Konzep-
te mussen formuliert werden. In der Zwischen-
zeit werden konkrete Projekte schon in die Tat
umgesetzt. Mit zivilgesellschaftlichen Initiativen
kénnen wir uns gegenseitig unterstlitzen und
Bewusstsein schaffen, um unsere Forderun-
gen auch durchzusetzen. Boden ist eine viel zu
wichtige Ressource, als dass wir die Ungleich-
verteilung von und die Spekulation mit Land
hinnehmen kénnen.

Margit Fischer ist in der Projektleitung der Hofbérse
LPerspektive Landwirtschaft” tétig sowie am Aufbau der
Munus Stiftung beteiligt. Den Sommer verbringt sie gern
und oft auf der Alm.
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Demokratische Lebensmittelpolitik
statt Wachsen oder Weichen

BAVER 1STNICHT GLEICH BAVER,

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU
beglinstigt die exportorientierte, industrielle
Agrarwirtschaft gegeniiber der kleinbduerli-
chen Produktion. EU-weit fallen 80 Prozent der
Subventionen fiir die Landwirtschaft an nur 20
Prozent der flichenmdalig grof3ten Betriebe. Auf-
grund dieser Politik von ,Wachsen oder Weichen*
schlossen im letzten Jahrzehnt EU-weit ein Drittel
der kleinbéuerlichen Betriebe, in Osterreich sogar

(iber 40 Prozent.

EU Agrarpolitik im Interesse der Agrar-
industrie

Diese Verdrangungsprozesse finden ebenso
im globalen Siden statt, wo mithilfe von Frei-
handelsabkommen lokale Produktionssysteme
durch die exportierte europaische Uberschuss-
produktion zerstort werden. Menschen verlieren
ihre Lebensgrundlagen und Selbstbestimmung,
die Abhangigkeit von Nahrungsmittelimporten
steigt und damit — bei am Weltmarkt gegebenen
Preisschwankungen — auch die Anzahl der Hun-
gerkrisen. Daruber hinaus ist die Agrarindustrie
bekannt fir menschenverachtende Arbeitsbe-
dingungen. Die fortschreitende Industrialisierung
schadigt nicht nur die Gesundheit von Mensch
und Tier — sie fuhrt zu Landgrabbing und Ver-
treibung, verursacht Boden- und Wassererosion
und zerstort Biodiversitat und Klima: Das indust-
rialisierte Erndhrungssystem ist flr Gber 50 Pro-
zent der weltweiten Treibhausgasemissionen
verantwortlich.

Dahinter steht vor allem die Macht der Agrarkon-
zemne, die Zugang zu neuen Exportmérkten und
billigen Rohstoffen durch weitere Industrialisierung
wollen. Die Agrarpolitik — sowohl der EU wie
auch der heiligen Dreifaltigkeit von Landwirt-
schaftskammer, Bauernbund und Raiffeisen in
Osterreich — setzt diese Interessen bestmdglich
durch.

Weiter wie bisher auch mit der nachsten

Reform

Die Ausgestaltung der GAP fiihrte seit ihrer Ein-
fuhrung 1962 zu einer dauerhaften und systemi-
schen Uberproduktionskrise bei gleichzeitigem
Hofesterben. Seither erfuhr die GAP mehrere
Reformen, die jedoch an der grundlegenden
Ausrichtung nie rittelten. Angesichts des ge-
starkten Mitspracherechts des EU-Parlaments
setzten viele Menschen beispielsweise grofle
Hoffnungen in die letzte GAP-Reform 2014.
Trotzdem war sie kein groBer Wurf: Umweltau-
flagen wurden nur zégerlich und fir eine 6kolo-
gische Wende vdllig unzureichend eingefiihrt,
und von einer Abkehr von der Exportorientierung
kann keine Rede sein.

Die Grundproblematik der strukturellen Uberpro-
duktion in der EU bleibt weiter bestehen, wie die
Entwicklungen am Milchmarkt beispielhaft zei-
gen: 2003 wurde die Milchquote angehoben, es
kam wenig Uiberraschend zu einer Uberproduk-
tion, woraufhin 2009 wieder Exportsubventionen
eingefihrt werden mussten. Anstatt gegenzu-
steuern, wurde 2015 die Quote komplett abge-
schafft. Dies fiihrte zu einem Preisverfall auf
die Halfte der Produktionskosten, der wiederum
erhéhten Druck zur Industrialisierung bedeutet
um Einkommensverluste wettzumachen — Uber-
schussproduktion wird damit also festgeschrie-
ben. Abgehangt werden wiederum die Kleinb&u-
erinnen und -bauern: Wer nicht mithalten, muss
den Hof eben schlieBen. Die Politik reagiert



— aller vermeintlich bauerinnennahen Rhetorik
zum Trotz — mit ,weiter wie bisher‘: Man setzt
jetzt erst recht auf eine Export- und damit Dum-
pingstrategie. Eine grundlegende Neuausrich-
tung der GAP ist angesichts der Machtverhalt-
nisse auf EU-Ebene und in den Mitgliedstaaten
auch bei der nachsten Reform nicht zu erwarten.

Kehrtwende: Demokratische
Lebensmittelpolitik

Eine Agrarwende, die sich am Konzept der Er-
nahrungssouveranitat orientiert, muss daher
von unten vorangetrieben werden. Die Nyéléni-
Bewegung und die ,Wir haben es satt“-Plattform
fordern eine koharente, solidarische und demo-
kratische Lebensmittelpolitik statt einer von So-
zial- und Umweltpolitik entkoppelten Agrarpolitik.

Im Rahmen einer solchen Lebensmittelpolitik
dirfen Gelder nur mehr an Betriebe ausgezahlt
werden, die sozial-6kologisch nachhaltig pro-
duzieren. Forderungen missen mit steigender
BetriebsgroRe gesenkt und gedeckelt werden
und nicht mehr an die Flache gekoppelt sein.
Mittelfristig sollten Steuergelder nur mehr fiir Be-
triebe, die gesellschaftlich erwlinschte Leistun-
gen erbringen (wie etwa den Erhalt von Boden-
fruchtbarkeit), aufgewendet werden. Gleichzeitig
miissen Bauerinnen und Bauern fiir ihre Produk-
te Preise erhalten, die ihnen ein stabiles, exis-
tenzsicherndes und wirdevolles Einkommen
ermdglichen. Dafir missen der Lebensmittel-
markt reguliert und die Macht des Agrarbusiness
aufgebrochen sowie die Handelspolitik auf Basis
der Prinzipien Subsidiaritat und Komplementari-
tat neu ausgerichtet werden.

Widerstand gegen die aktuelle Agrarpolitik zu
leisten und gleichzeitig Alternativen von unten
aufzubauen, sind wichtige Schritte weg von der
GAP hin zu einer Demokratischen Lebensmit-
telpolitik. Doch um aus der Defensive einerseits

und dem Nischendasein alternativer Initiativen
andererseits hinauszukommen, miissen wir auch
das bestehende System transformieren und de-
mokratisieren. Anders gesagt: Demokratie muss
Alltagspraxis werden. Dazu ist eine aktive Betei-
ligung von Bauerinnen und Bauern, von Zivilge-
sellschaft, Wissenschaft, Gewerkschaften und
auch von Konsument*innen ausschlaggebend.
Besonders vielversprechend erscheinen in die-
sem Zusammenhang Erndhrungsrate, wie sie in
einigen Stadten in den letzten Jahren sprief3en.

Eine solche Wiederaneignun des Politischen
kann auch ebenso notwendige Prozesse auf
internationaler Ebene befliigeln, ohne die Kon-
zernmacht und die damit verbundene Agrar- und
Handelspolitik weltweit nicht eingeddmmt werden
kann. Als Meilensteine in diesem Prozess sind
die derzeitigen UN-Verhandlungen uber ein
Abkommen zur verbindlichen Regulierung von
Konzernen sowie uber die Erklarung der Rechte
der Kleinbduerinnen und -bauern zu bewerten,
deren progressive Ausgestaltung vom breiten
zivilgesellschaftlichen Druck abhéangen wird. Der
Weg von der zerstorerischen GAP hin zu einer zu-
kunftsfahigen Demokratischen Lebensmittelpolitik
liegt vor uns, beschreiten wir ihn gemeinsam!

Carla Weinzierl ist Vorstandsmitglied von Attac Os-
terreich und in der Nyéléni-Bewegung aktiv.
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Milch.Macht.Politik.

Derzeit ist die Milchwirtschaft Osterreichs und
Europas stark exportorientiert. Berg- und Klein-
betriebe werden stark benachteiligt, und die An-
zahl der Betriebe sinkt laufend. Schwankende
Preise treiben Bauerinnen und Bauern in prekére
Situationen und Zzerstéren ihre Einkommens-
moglichkeiten. Das Wohl der Kiihe wird durch
Zucht auf Hochleistung und hohen Kraftfutterein-
satz beeintrdchtigt. Futtermittelimporte und Ex-
porte von Milchiiberschiissen haben verheerende
Auswirkungen auf landwirtschaftliche Produktion
aulBerhalb Europas.

Wachsen oder Weichen am ,,freien Markt*
Der Milchmarkt soll sich selbst regulieren, so
das Kredo. Der ,freie Milchmarkt* ist jedoch nicht
frei: Je groRer Betriebe sind, desto mehr Subven-
tionen erhalten sie derzeit. Die Milchproduktion
wandert von den Berggebieten in die Gunstlagen,
Milchkihe auf Almen gibt es immer seltener.
Bisherige Mengenregulierungen am européa-
ischen Markt wurden mit dem 1. April 2015
durch die Abschaffung der Quoten fiir die Milch-
produktion beendet. Vor dem Ende der Quote
versprach der Prasident der Osterreichischen
Landwirtschaftskammer, Hermann Schultes,
das Modell ,,60-20-20“: Um 60 Prozent sollte der
Milchexport Osterreichs steigen, der Preis um
20 Prozent, ebenso die Produktion. Weit gefehlt
— die Produktion stieg, ebenso die Exporte der
Molkereien. Jedoch nicht im 60-20-20-Gleich-
klang mit der Produktion. Dadurch sanken die
Preise, die den Milchbetrieben ausbezahlt wur-
den, deutlich. Das Versprechen des Weltmarkts
ist eine lllusion. Die Rechtfertigung der Agrarpo-
litiker: Immer neue Ausnahmen, die zu Turbulen-
zen am Weltmarkt fiihren.

Milchbauerinnen und —-bauern werden so zu
Produzent*innen eines billigen Rohstoffes fiir

die verarbeitende Industrie, anstatt vom wertvol-
len Lebensmittel Milch in direktem Austausch mit
den Konsument*innen leben zu kénnen. Die EU
ist der grofite Milch(pulver)-Exporteur weltweit,
die Milchpreise schwanken durch die Uberpro-
duktion auf niedrigem Niveau.

Kleinbauerinnen und -bauern im globalen Si-
den bekommen das besonders zu spiiren. Um
die groBen Mengen an Futtermittel herzustellen,
die fur die Milch- und Fleischproduktion in der
EU gebraucht werden, miissen sie weichen, um
Platz fir diese Monokulturen zu machen. Auf
der anderen Seite werden die Uberschiisse an
Milchpulver in andere Erdteile exportiert. Die
Folge ist die Zerstérung der kleinteiligen Land-
und Milchwirtschaft vor Ort.

Hilfe zur Selbsthilfe?

Bauerinnen und Bauern griindeten bereits 2004
die IG-Milch, einen Verein als Interessensge-
meinschaft fur Grundlandbauern. Sie schufen
die Marke ,A faire Milch“. Die von Mitgliedern
produzierte Milch wurde als Trinkmilch in einer
Molkerei abgefllt und in Supermarkten verkauft.
Vom Erfolg des Projekts befliigelt wurde 2009 die
Gesellschaft ,Freie Milch Austria“ gegriindet. Die
Rohmilch wurde gebiindelt direkt VVerarbeitungs-
betrieben angeboten und verkauft. Am Héhe-
punkt handelte die Freie Milch Austria die Milch
von 5.000 Betrieben — 80 Millionen Kilo im Jahr.
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Der Konfliktforscher Franz Rohrmoser spricht
von der ,grof3ten ,Bauern-Selbst-Befreiung’ seit
der Nachkriegszeit®, weil die Firma ein Versuch
war, aus der Vorherrschaft der raiffeisendomi-
nierten Genossenschafts-Molkereien auszubre-
chen. Nachdem sie starkem Gegenwind von
Molkerei- und agrarpolitischer Seite ausgesetzt
war, scheiterte die Freie Milch Ende April 2017
an der desastrosen Entwicklung am Milchmarkt.
35 bauerliche Betriebe zitterten nach dem Ende
der Handelsfirma bis zuletzt, ob sie ihre Milch an
andere Molkereien liefern kdnnen. Alles andere
als ,frei“ waren sie dem Willen der Raiffeisen-
Genossenschaftsmolkereien ausgesetzt. Diese
Geschichte wirft kein gutes Licht auf Genossen-
schaften. Hilfe zur Selbsthilfe ja, aber fiir wen?

Diese Situation hat mehrere Schwierigkeiten
zutage geférdert, denen Milchbauerinnen und
-bauern taglich ausgesetzt sind. Der Spielraum
fur die Hofe wie auch fir die Molkereien wird
dann besonders klein, wenn zu viel Milch am
Markt ist. Eine entscheidende Frage ist dabei
aber, wie Molkereien und Interessenvertretun-
gen in dieser Lage agieren. Werden Druck und
Risiko an die einzelnen Hofe weitergegeben,
oder wird an einer solidarischen Organisierung
gearbeitet, um dieses gemeinsame Problem zu
Uberwinden?

Die Landwirtschaftskammer als bauerliche In-
teressenvertretung hat sich in der Angelegenheit
kaum zu Wort gemeldet. Sie erscheint gespalten
zwischen den Interessen der Bauerinnen und
Bauern und den genossenschaftlich organisierten
Molkereien, die auch Mitglieder der Kammer sind.
Welche Interessen gehen vor? Béauerinnen und
Bauern brauchen angemessene Preise fir die
von ihnen produzierte Milch, fiir die Molkereien
hingegen ist ein billiger Rohstoff wirtschaftlicher.
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Die OBV und die |G Milch haben Lésungen fiir
die Milchkrise und konkrete Schritte hin zu einer
kleinbauerlichen und alternativen Milchwirtschaft
erarbeitet: Artgerechte Tierhaltung, Importbe-
schrankungen fir Futtermittel und mehr Mit-
spracherecht in der Ausrichtung der Agrarpolitik.
Begleitend braucht es Manahmen, welche die
Produktion beschrénken: den Kuhbestand an
die verfligbare Flache zu binden, weniger Ein-
satz von Kraftfutter, keine Férderung von Pro-
duktionsausweitung.

Diese Art der Bewirtschaftung hatte eine Reihe
von positiven ,Neben“-Effekten: Die Milchpreise
und Einkommen wurden steigen, es gabe ge-
sunde Lebensmittel und eine intakte Kulturland-
schaft, und auf den Hoéfen wiirde die Lebensqua-
litat fir Menschen und Tiere steigen.

Judith Moser-Hofstadler ist Bio-Milchb&uerin in Albern-
dorf (Oberésterreich) und bei der OBV-Via Campesina
Austria aktiv.
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Erndhrungssouveranitit heillt
Anders Handeln!

Mit der Griindung der Welthandelsorganisation
(WTO) 1995 wurde die neoliberale Handelsa-
genda international festgeschrieben. Seither
wird versucht, diese immer weiter zu vertiefen.
Vermeintlicher ,Frei”-handel wurde zum Selbst-
zweck, koste es was es wolle.

Wie das WTO-Agrarabkommen, so stellen auch
die unzahligen bilateralen und regionalen Han-
dels- und Investitionsabkommen, die seither
verhandelt werden, einen Angriff auf kleinbau-
erliche Systeme dar. Statt auf das Ziel ausge-
richtet zu sein, Nahrungsmittel fiir Menschen zu
produzieren, sind diese Abkommen zugunsten
industrialisierter Agrarmodelle ausgestaltet, um
in erster Linie Profite fiir Konzerne zu erzeugen.
Ob im WTO-Agrarabkommen, in TTIP und
CETA, im EU-Mercosur Abkommen oder in den
EPAs, den vermeintlichen ,Partnerschaftsab-
kommen* der EU mit afrikanischen Regionen:
Die neoliberale Handelspolitik geht auf Kosten
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des Rechts auf Nahrung, schrankt politische
Gestaltungsspielrdume ein und bedeutet eine
fortgesetzte Starkung von Konzerninteressen.
Schon das WTO-Agrarabkommen wurde von
Funktiondren der Agrarindustrie-Riesen ADM
und Cargill geschrieben. Heute versuchen Kon-
zerne sich Sonderrechte Uber regulatorische

Rate und Investitionsgerichtshéfe zu sichern.
Diese Handelspolitik ist also ein Projekt der
Méachtigen. Gerade deshalb war sie auch immer
von heftigem Widerstand begleitet.

Unsere Welt ist keine Ware!

Es ist kein Zufall, dass die Griindung von La Via
Campesina auch in diese Zeit fallt. Kleinbauern
und -bauerinnen und Landlose, Fischer*innen
und Hirt*innen gehdrten weltweit zu den ersten,
die sich gegen das neoliberale Handelsregime
auflehnten und den Schutz der Nahrungsmittel
produktion vor der WTO-Liberalisierungsagenda
forderten.

Denn die negativen Auswirkungen der neolibe-
ralen Handelspolitik sind in der Landwirtschaft
und in landlichen Regionen besonders deutlich
zu spuren. Die Existenzgrundlagen von Millio-
nen von Bauerinnen und Bauern, sowie Saatgut,
Wasser, Boden, Land und Tiere geraten massiv
unter Druck. Arbeiter*innen werden unter welt-
weite Konkurrenz gesetzt, Lohne, Einkommen
und Arbeitsbedingungen verschlechtern sich.

Im Widerstand gegen die neoliberale Handels-
agenda geht es um das Recht von allen Men-
schen, heute und in Zukunft selbst darlber
bestimmen zu kénnen, wie unsere Lebensmittel-
systeme ausgestaltet werden.

Handelspolitik im Interesse von Konzernen
Nichtsdestotrotz wird weiterhin mit allen Mit-
teln versucht, Lebensmittel und Landwirtschaft
Uber den Weltmarkt einzuhegen: Es gibt kein
besseres Geschaft, als Markte fir Lebensmit-
tel moglichst umfassend zu kontrollieren. So
wachst gerade in den der Agrarproduktion vor-
und nachgelagerten Bereichen die Markt- und
Machtkonzentration von Konzernen stetig: bei

Saatgut, Tierzucht, Pestiziden, Diingemitteln,



Futtermitteln, Maschinen, sowie im Grohandel,
in der Verarbeitung und im Einzelhandel. Um
nur ein Beispiel herauszugreifen: Nachdem die
EU Wettbewerbskommission 2018 die Fusion
von Bayer und Monsanto genehmigte, werden
bald zwei Drittel sowohl des Saatgut-, als auch
des Agrarchemiemarktes von nur mehr drei
Megakonzernen kontrolliert. Damit steigt auch
die Abhangigkeit der Bauerinnen und Bauern,
vor allem wenn Konzerne brancheniibergreifend
fusionieren: “Baysanto” wird jeden Anreiz haben,
nur mehr Saatgut zu produzieren, das nur mit der
eigenen Chemie wachsen kann.

Bauern und Bauerinnen werden im konzerndomi-
nierten Erndhrungsregime zu Abnehmer*lnnen
und zu Rohstofflieferant*innen fir die Agrar- und
Nahrungsmittelindustrie degradiert. Die Bedin-
gungen dafiir bestimmt nicht der ,freie” Markt;
vielmehr schaffen sich die Machtigen Rahmen-
bedingungen, die ihre Interessen bedienen.

Anders Handeln!

Es ist klar und deutlich: Wenn wir gutes Essen
flir alle wollen, dann miissen erstens die neolibe-
ralen Handelsdogmen tGberwunden werden und
zweitens miussen Konzerne entmachtet werden.
Um vom Widerstand in die Offensive zu kom-
men, wurde Anfang Marz 2018 die Plattform
+Anders Handeln — Globalisierung gerecht ge-
stalten” ins Leben gerufen. Ziel der beteiligten
Bewegungen, NGOs und Gewerkschaften ist
es, Alternativen zur neoliberalen Agenda in den
Vordergrund zu stellen und die allgemeine Ab-
lehnung einer breiten Masse gegeniiber dieser
ungerechten Politik aufzuzeigen. Unsere Kritik
stellt das Freihandelsparadigma grundséatzlich in
Frage und bezieht sich nicht nur auf Detailfragen bei
einzelnen Abkommen. Die herrschende Maxime
der Machtigen, Profite vor Menschen zu stellen,
muss abgeldst werden. Sonderklagerechte fiir
Konzerne, Ausbeutung von Arbeit entlang der
Wertschopfungsketten und profitgetriebene Ein-

griffe in die offentliche Daseinsvorsorge oder in
die Lebensmittelproduktion sind grundséatzlich
abzulehnen. Und Geheimverhandlungen an den
Parlamenten vorbei darf es nicht mehr geben.

Auf dem Weg zu einer solidarischen
Handelspolitik

Eine solidarische Handelspolitik kann und soll
bedurfnisorientiert und demokratisch gestaltet
werden. Mit Anders Handeln wollen wir unsere
Kritik von jener aus dem rechten Lager sichtbar
unterscheiden: Unsere Vision ist die Gestaltung
einer solidarischen Wirtschaft mit dem Ziel, ein
gutes Leben fir alle Menschen weltweit zu er-
moglichen und die natiirlichen Grundlagen dafiir
zu erhalten. Und das unterscheidet uns ganz
fundamental von den ,Amerika zuerst® oder
+Exportweltmeister“-Ansagen von Trump, Merkel
und Co., fir die letztlich immer nur der Vorteil fiir
die eigene Wirtschaft beziehungsweise die eige-
nen Konzeme relevant und handlungsanleitend ist.
Die Visionen und Alternativen, fiir die wir kampfen,
wurden und werden gemeinsam von vielen sozia-
len Bewegungen, Gewerkschaften und zivilgesell-
schaftlichen Akteur*innen in allen Regionen
der Welt erarbeitet — sie sind die demokrati-
schen Alternativen, die von direkt Betroffenen
entwickelt werden.

Erndhrungssouveranitat ist zentral, wenn es um
die Ausgestaltung einer solidarischen Handels-
politik geht. Ernahrungssouveranitat heillt Anders
Handeln!

Carla Weinzierl ist Vorstandsmitglied von Attac
Osterreich und in der Nyéléni-Bewegung aktiv.
Franziskus Forster ist in der Nyéléni-Bewegung
aktiv und arbeitet bei der OBV-Via Campesina.
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Erndhrungsouveranitat —
gemeinsam(e) Wege gehen

Machen wir zum Schluss noch mal ein Gedan-
kenexperiment und schauen abermals in die
Glaskugel. Wieder zeigt sie uns die Geschichten
hinter unseren Lebensmitteln, diesmal jedoch
aus der Zukunft. Eine mogliche Geschichte,
die diese Glaskugel erzdhlen kénnte, zeigt die
Riickeroberung der demokratischen Mitbestim-
mung im Erndhrungssystem;, jene Zukunft, die
wir heute in den Kdmpfen um Erndhrungssouve-
rénitét auf vielen Ebenen und Regionen dieser
Welt gemeinsam aufbauen.

Der Zauber der Glaskugel lasst uns auch die
Wege in diese Zukunft sehen und erzahlt uns
Geschichten Uber die Bewegung flr Ernah-
rungssouveranitat, die Nyéléni-Bewegung, und
in ihrem Zentrum Geschichten uber La Via Cam-
pesina, die groRte soziale Bewegung weltweit,
die Uber 200 Millionen Kleinbduerinnen und
-bauern, Landarbeiter*innen und Landlose ver-
eint. La Via Campesina erkannte bald, dass die
Transformation der Agrar- und Erndhrungssys-
teme nur durch Allianzen mit anderen Bewegun-
gen erkampft werden kann.

In der Nyéléni-Bewegung — benannt nach einer
Bauerin aus Mali, die zur Symbolfigur fir den
kleinbauerlichen Widerstand wurde — sind sol-
che breite Allianzen mdglich, weil sie sich an den
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Bedurfnissen und Anliegen der betroffenen Men-
schen orientiert. Sie ermdglicht politisch Ausge-
schlossenen gemeinsam ihre Interessen zu for-
mulieren und praktische Solidaritat zu leben.

Gemeinsame bisherige Wege

2007 versammelten sich beim ersten internati-
onalen Nyéléni-Forum Umweltschutz- und Men-
schenrechtsorganisationen, Konsument*innen
und Frauenbewegungen, aber auch urbane Be-
wegungen. Gemeinsam entwarfen sie Prinzipi-
en von Ernahrungssouveranitat sowie Ziele und
Forderungen. Ein wesentlicher Charakter des
Nyéléni-Prozesses ist die aktive Beteiligung so-
zialer Randgruppen. Dazu gehéren Bauerinnen
und Bauern, die Ublicherweise schwer Zugang
zu politischen Prozessen finden, ebenso wie ar-
mutsbetroffene Menschen.

lhre Teilnahme am ersten europaischen Nyélé-
ni-Forum 2011 in Krems (Osterreich), das 400
Menschen aus 32 Landern versammelte, pragte
die damals gemeinsam entwickelte Deklaration.
Das zweite europaische Forum wurde 2016 sehr
bewusst in Rumanien — wo die Anzahl der Hofe
seit dem EU-Beitritt massiv zuriickgegangen ist —
durchgefiihrt, um die Bewegung in Osteuropa und
Zentralasien zu starken. So nahmen an diesem
Treffen Gber 500 Menschen aus 42 Landern teil,
um die Vision der Ernahrungssouveranitat zu
diskutieren und gemeinsame Aktionsformen



zu erarbeiten. Neben Umwelt-, Menschen-
rechts- und Frauenorganisationen beteiligen
sich  globalisierungskritische Bewegungen,
Gewerkschafterinnen, lokale Projekte und

Graswurzelinitiativen.

Das erste Osterreichische Forum fand 2014
in Goldegg statt. Seitdem ftrifft sich die Bewe-
gung zwei Mal jahrlich zu einem Frihjahrs- und
Herbstreffen. Damit bringt sie jene Akteur*innen
zusammen, die auf unterschiedlichen Ebenen
Erndhrungssouveranitat in die Praxis umsetzen
und gesellschaftliche Auseinandersetzungen
um die Mitbestimmung im Erndhrungssystem
ausfechten.

Lokal handeln und globale

Solidaritit schaffen

Ein zentrales Ziel der Nyéléni-Bewegung ist,
transnationale Solidaritat zwischen jenen Men-
schen herzustellen, die sich fiur Erndhrungs-
souveranitat einsetzen und an Alternativen von
unten arbeiten. Sie stellt sich damit gegen jene
Krafte, die den globalen Norden gegen den Si-
den ausspielen und Migrant*innen die Schuld fiir
Verarmung und Krise zuschreiben. Die gemein-
samen Visionen fokussieren auf eine Umgestal-
tung der Konsum- und Produktionsweise sowie
der politischen Rahmenbedingungen dafir — auf
weltweiter, europaischer, nationaler und regio-
naler Ebene.

LWir sind davon Uberzeugt, dass Erndhrungs-
souveranitat nicht nur ein Schritt hin zur Veran-
derung unserer Lebensmittel- und Agrarsysteme
ist, sondern auch ein erster Schritt hin zu einem
breiteren Wandel unserer Gesellschaften®, be-
sagt die Deklaration des Nyéléni-Forum Krems.
Ernahrungssouveranitat ist eine gemeinsame
Vision, die auf unterschiedlichen Ebenen er-
kampft wird und eine vollige Neugestaltung des
Lebensmittelsystems bedeutet. Sie ist das Dach,

unter dem sich der Widerstand gegen die Agrar-
industrie ebenso wiederfindet wie die Kampagne
zur Transformation der neoliberalen Politik hin
zu Alternativen, die kleinbauerliche Landwirt-
schaft fordern. Ernahrungssouveranitat steht fir
den Kampf zwischen unterschiedlichen Produk-
tionsmodellen: Agrarindustrie gegen bauerliche
Landwirtschaft.

In der Deklaration von Nyéléni Europe (2011)

werden dazu wesentliche Transformationspro-

zesse benannt:

- Umbruch in der Produktion und dem Konsum
von Lebensmitteln

- Neugestaltung der Lebensmittelverteilung

- Wertschéatzung und Verbesserung der Arbeits-
bedingungen und der sozialen Verhaltnisse

- Recht auf Gemeinglter zuriickfordern

- Politiken verandern, die unsere Lebensmittel-
und Agrarsysteme den Konzernen ausliefern.

Was uns die Glaskugel zeigen kann: Die Zukunft
unserer Erndhrung liegt in unseren eigenen
Handen. Die Bewegung fiir Ernahrungssouvera-
nitat zeigt auf, dass positive Visionen méglich sind
und im Hier und Jetzt umgesetzt werden kénnen.
Diese Broschire soll Handlungsméglichkeiten er-
offnen, die weit Uber ein ,richtiges Einkaufen* hin-
ausgehen. Nur gemeinsam kénnen wir eine Welt
ohne Hunger, ohne Ausbeutung und Umweltzer-
stérung Wirklichkeit werden lassen.

Die Zeit ist reif fiir Erndhrungssouveranitat!

Julianna Fehlinger ist aktiv in der Bewegung fiir
Erndhrungssouverénitdt und arbeitet fiir die OBV-
Via Campesina Austria.
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Literatur, Links, Kontakte
.. zum weiterlesen, vertiefen und aktiv werden!

i’b Ernahrungssouveranitat, globale Landwirtschaft
- Nyéléni Osterreich: www.erndhrungssouveranitat.at
S Podcast “The Secret Ingredient”: http://thesecretingredient.org/
) Reportagen und Analysen Uwe Hoering: www.globe-spotting.de
"S Transnational Institute — Agrarian Justice: https://www.tni.org/en/agrarian-environmental-justice
~© Welterndahrung und globale Landwirtschaft: http://www.agrardebatte.de/
R LL.A.-Kollektiv: Imperiale Lebensweisen: www.aufkostenanderer.org
“S Foodfirst Institute: http://www.foodfirst.org/
Y Blog Raj Patel: https://rajpatel.org
~© Weltagrarbericht: www.weltagrarbericht.de
“S Bauernkonflikte und Landwirtschaft: https://bauernkonflikte.wordpress.com/ \%
R Pan-African Voices for Freedom and Justice: http://www.pambazuka.org |
S Food Crisis and the global land grab: www.farmlandgrab.org
) GRAIN: www.grain.org R
S Aktion Agrar: www.aktion-agrar.de Qg@
Q Supermarkte: www.supermarktmacht.de
S Kritischer Agrarbericht: http://www.kritischer-agrarbericht.de und Die Landforscher: http:/landforscher.de/

ETC Group: www.etcgroup.org 2
S Commons: http://commons.at/ und Social Innovation Netzwerk: http://www.social-innovation.org/ (Q@
Q Recht auf Stadt: www.rechtaufstadt.org und http://www.rechtaufstadt.net/
S Frauen und Landwirtschaft: http://www.viacampesina.at/inhalte/frauen/ (@@
Q Finance & Trade Watch Infos zu Griinem Fliegen und Finanzialisierung der Natur: www.ftwatch.at
o Milchmanifest: http://www.viacampesina.at/?ddownload=234 g
Q Biuerliche Rechte: http://www.fian.org/what-we-do/issues/peasants-rights/ R
~S TNC-Treaty: https://www.attac.at’/kampagnen/regeln-fuer-konzerne-weltweit.html

A cer e . .
&) Bewegungen, Initiativen und Organisationen %
S Anders Handeln-Plattform: www.anders-handeln.at ]
“© Sezonieri Kampagne fiir die Rechte von Erntehelfer_innen: http://www.sezonieri.at Q ;g ¢ g

Y Nyéléni (global): www.nyeleni.org (Erklarung von Nyéléni und Aktionsplan)

Q Nyéléni Europa: www.nyelenieurope.net (Deklaration von Nyéléni Europa) RARTOFFEL

“S La Via Campesina: http://viacampesina.org %
Q Européische Koordination Via Campesina (ECVC): http://www.eurovia.org/ ]
“= (BV-Via Campesina Austria: www.viacampesina.at WD
- AgrarAttac: http://attac.at/agrar

¥ FIAN Osterreich: www.fian.at

“® Reclaim the Fields: www.reclaimthefields.org

-& International Panel of Experts for Sustainable Food Systems (IPES): www.ipes-food.org %
R Emancipatory Rural Politics Initiative (ERPI): ]
https://www.iss.nl/en/research/networks/emancipatory-rural-politics-initiative-erpi \ (AN
- Afrique Europe Interact: www.afrique-europe-interact.net WB&ND Kle
Q Solidarische Landwirtschaft in Osterreich: >

http://www.erndhrungssouveranitat.at/wiki/Solidarische_Landwirtschaft

48




~ Urgenci: www.urgenci.net

Q Solidarische Landwirtschaft Deutschland: http://www.solidarische-landwirtschaft.org
- Meine Landwirtschaft: www.meine-landwirtschaft.de

- Wir haben es satt-Plattform Osterreich: https://wirhabenessattaustria.wordpress.com/
Q IG Milch: www.ig-milch.at

S Forum Civique/Europ. Biirgerinnenforum: www.forumcivique.org

S Terre de Liens: http://www.terredeliens.org

Q Hofbérse Osterreich: http://www.perspektive-landwirtschaft.at/

~¢ Stadtfrucht Wien — urbane Selbstversorgung: https://stadtfruchtwien.wordpress.com/
“© FoodCoops in Osterreich: www.foodcoops.at

&) Biicher und Artikel:
Q Bernstein, Henry (2010): Class Dynamics and Agrarian Change. Fernwood Publishing
-~ Van der Ploeg, Jan Douwe (2013): Peasants and the Art of Farming. A Chayanovian Manifesto.
Fernwood Publishing.
R Brand, Ulrich et al. (2012): ABC der Alternativen 2.0. . VSA Verlag
Q Edelman, Marc/Borras, Saturnino M. Jr. (2016): Political Dynamics of Transnational Agrarian
Movements. Fernwood Publishing
Q Choplin, Gérard / Strickner, Alexandra / Trouvé, Aurélie (2011): Emnahrungssouveranitat.
Fir eine andere Agrar- und Lebensmittelpolitik in Europa. Mandelbaum Verlag.
S Heinrich Boll Stiftung et al. (2017): Konzernatlas. Daten und Fakten (iber die Agrar- und
Lebensmittelindustrie. 2017
" ECVC & Hands Off the Land-Alliance (2013): Land concentration, land grabbing and people’s
struggles in Europe. TNI
Q Brand/Wissen (2017): Imperiale Lebensweise. Zur Ausbeutung von Mensch und Natur in
Zeiten des globalen Kapitalismus. Minchen: Oekom
Q ETC Group et al. (2017): Who will feed us? ETC Group
® Initiatives in Critical Agrarian Studies (ICAS): https://www.iss.nl/icas
> Ermann/Langthaler/Penker/Schermer (2018): Agro-Food Studies. Eine Einfiihrung. Béhlau
Q LL.A.-Kollektiv (2017): Auf Kosten Anderer. Wie die imperiale Lebensweise ein gutes Leben
fur alle verhindert. Oekom-Verlag
> Krammer, Josef; Rohrmoser, Franz (2012): Im Kampf um ihre Rechte. Geschichte der Bauern
und Bauerinnen in Osterreich. Promedia.
Q Patel, Raj/Moore, Jason (2017): A History of the World in Seven Cheap Things.
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