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Liebe Leserinnen, liebe Leser!

ie oft waren
Sie in die-
sem Monat
mit einem Markt
in Kontakt? Wo?
Was haben Sie dort
gemacht? Welche
Rolle spielten dort
Lebens-Mittel und
ihre Preise? Wer
profitiert dabei?
Wir riicken die
sozialen, 6konomi-
schen und die Kli-

-

marelevanten Seiten von Markten in den Blickpunkt. Es gibt Beziehun-
gen in Markten, aber auch ,unsichtbare Hande"“, die in vielen Mérkten
herrschen: von Finanz- bis zu Supermarkten. Es braucht faire Regeln fur
alle, damit es gutes Essen fur alle gibt. Die Welt ist keine Ware.

Wir freuen uns, mit den Artikeln in dieser Ausgabe das Thema aus un-
terschiedlichen Blickrichtungen zu beleuchten.

Die Themen der n&chsten Ausgaben:
362: ,Kleine Hofe — grofles Klima“, Redaktionsschluss ist der 23. Mérz.
363: ,,Einkommen — Auskommen*, Redaktionsschluss ist der 25. Mai.

Mit unverkauflichen GriiRen aus der Super-Redaktion

é{‘:,)
Engerl

dankt allen 847.000
Europder*innen, die d|e

Petition ,Rechte flr Menschen,
Regeln fur Konzerne* unterschrie-
ben haben. Und es dankt es dem
wallonischen Parlament, das kirz-
lich mit ,Nein zu EU-Mercosur*
gestimmt hat.
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Eva, Franziskus und Monika

A v

Das Teuferl ?

hélt diesmal /\‘( \ N\
der Ennstal

Milch die

Daumen:

Fur den erneu-

ten Versuch, das béauerliche Recht
auf Direktvermarktung zu be-
schneiden. Das ist bahnbrechend
und konnte bei stillschweigender
Akzeptanz auch in anderen Berei-
chen Schule machen (siehe kurz &
blindig).
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KOMMENTAR/INHALTSVERZEICHNIS

KOMMENTAR

VON HANS KRIECHBAUM

WANDEL STEHT AN

eue GAP und neue Regie-
rung — es muss sich was an-
dern: Beim Klimaschutz, die
kleinen Bauernhdfe miissen besser
unterstitzt und entlastet werden,
auch bei der Direktvermarktung
und Sozialversicherung. Es ist
maglich, dass bei Umwelt- und
Klimaschutz endlich MalRnahmen
gesetzt werden, die einer Klimakri-
se gegensteuern. Dabei sind die
Hauptverursacher nicht nur in der
Landwirtschaft zu suchen, sondern
auch beim Fliegen (Treibstoff nicht
besteuert) oder bei Transporten auf
der Stral3e und auf See (z.B. fahren
Containerschiffe mit Schwerdl).
Aber naturlich ist die Landwirt-
schaft auch nicht unschuldig an
den Verdnderungen in der Natur
und beim Klima. Die Landwirt-
schaft steckt in einem System, wo
der Welthandel die Preise diktiert.
Und aus diesem System auszubre-
chen ist schwer. Fur viele Bauern
und Béauerinnen bleibt nur, mit der
Landwirtschaft aufzuhéren und
Grund und Boden zu verpachten.
Andere setzen aufs Wachsen und
effizienter werden. Das heil3t meis-
tens: Hofe vergréRern und/oder
mehr aus den bestehenden Res-
sourcen herauszuholen. Das heif3t
meist: hdéherer Dulnger- und
Spritzmitteleinsatz, mehr Futter-
mittelzukauf aus anderen Landern,
meist auch groéRere und schwerere
Maschinen und Gerate und das
Erntegut und der Dinger wird
Uber weitere Strecken transportiert.
Wer diesen Weg einschlégt, begibt
sich in eine Abhangigkeit von
Wirtschaft und Banken, denn das
sind oft hohe Investitionen. Viele
Betriebe sind somit im System ge-
fangen und mdissen egal zu wel-
chem Preis produzieren, um die
Kredite zu bezahlen. Die Folgen:
Selbstausbeutung und Ausbeutung

der Natur. Das muss sich andern,
denn es gibt keine billigen Lebens-
mittel, ohne dass die Natur, die
Tiere und Menschen ausgebeutet
werden!

Es ist wichtig, den Menschen
die Landwirtschaft wieder naher-
zubringen und ihnen Einblick in
unsere tagliche Arbeit zu geben.
Die Vermarktung ab Hof ist da
eine gute Mdglichkeit, um mit ih-
nen ins Gesprach zu kommen.
Zurlick kommt eine ganz andere
Wertschatzung flr unsere tagliche
Arbeit und fir die Lebensmittel,
die wir erzeugen. Die Menschen
brauchen wieder einen Bezug zum
Essen und sie suchen auch danach:
nach Emotionen und mehr ,Er-
dung“. Fir mich ist das ein Weg,
aus diesem Wirtschaftssystem aus-
zubrechen. Dafur braucht es einen
Wandel. Ich setze mich dafir ein,
dass die zuklnftige GAP hier mehr
erméglicht. Als OBV fordern wir
eine gerechtere Verteilung der of-
fentlichen Gelder. Es miissen Mal3-
nahmen gesetzt werden, die vor al-
lem die kleinen Hofe starken. Bei
den Direktzahlungen fordern wir
eine deutlich héhere Forderung
der ersten 20 ha. Ebenso braucht es
eine Nachfolgeprdmie fur Mut-
terkuhhaltung und die Umwelt
und Berglandwirtschaft fordernde
MaflRnahmen missen besser dotiert
werden!

Hans Kriechbaum, Biobauer in
Pfaffing und Obmann der OBV
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SCHWERPUNKT: WIE SUPER IST DER MARKT?

SUPER (BAUERN-)MARKT?

Bauernmarkte sind ja derzeit recht beliebt. Sie treffen den Puls der Zeit —
als regionaler, nachhaltiger und sozialer Treffpunkt. Gleichzeitig misste sich
mit einem Bauernmarkt ja auch die Sache mit Angebot und Nachfrage
anschaulich erklaren lassen, oder wie war das denn nochmal mit der
Preisbildung im Volkswirtschaftslehre-Kurs?

VON DOMINIK DAX

r

ir finden unseren Bauernmarkt

jedenfalls super. ,Wir“ = ein

kleiner Biogemisebetrieb im
Nebenerwerb, der komplett auf Di-
rektvermarktung ausgerichtet ist. Je-
den Freitag Vormittag haben wir einen
Marktstand in der ndchstgelegenen
Stadt (Kirchdorf in OO). Das ist unse-
re wichtigste Absatzmdglichkeit, der
Bauernmarkt macht etwa 50% von
unserem gesamten Jahresumsatz aus.
Zudem beliefern wir vier FoodCoops
und stellen wochentlich einige Gemi-
se-Abokisten zusammen. Wir haben
bei unserer Griindung vor sechs Jahren
weder damit gerechnet noch geplant,
dass der Bauernmarkt so eine zentrale
Bedeutung einnimmt. Durch unsere
unterschiedlichen Vermarktungswege
erleben wir die einzelnen Vorzlige und
Nachteile jede Woche, kdnnen sie ver-
gleichen und uns Gedanken dartiber
machen.

Unser Bauernmarkt ist super, ...

... weil unsere Kundschaften
zahlreich sind.

Beginnen wir mit Zahlenspielereien.
Ein Bauernmarkt braucht eine gewisse
Mindestfrequenz. In der Fachliteratur
steht, pro Arbeitsstunde in der Ver-
marktung sollen mindestens 70 — 80
Euro Umsatz zusammenkommen. Wir
bendtigen mit Vor- und Nachberei-
tung ca. zehn Arbeitsstunden fur einen
Bauernmarkt. Der Bauernmarkt ist das
ganze Jahr Uber so gut besucht, dass
wir den rechnerischen Mindestumsatz
(und auch andere ,Kennzahlen zur
Wirtschaftlichkeit“) erreichen.

... weil unsere Kundschaften
zuverlassig sind.
Wer bringt uns denn diese tollen Um-
satzzahlen ein, auch bei Wind und Re-
gen? Zum groften Teil unsere treue
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Stammkundschaft. Natdrlich verkau-
fen wir manchmal auch Waren an ano-
nyme Personen, die beildufig ein Dat-
zerl Cocktailtomaten mitnehmen, weil
es sich gerade zuféllig ergibt. Ich be-
haupte aber: Die allermeisten Markt-
stdnde leben — genau wie wir — von
Menschen, die geplant, gezielt und re-
gelmaRig kommen. Sie kommen auch,
wenn das Wetter einmal nicht so einla-
dend ist. Und das sind die Leute, die
uns das Einschatzen von Mengen er-
moglichen. Vor allem bei schnell ver-
derblichen Produkten ist das sehr
wichtig. Die Umsatzzahlen alleine ma-
chen unseren Bauernmarkt nicht su-
per. Wenn wir die eine Woche 200 Sa-
late verkaufen, und die nédchste dann
nur 20, wir wissten nicht was wir mit
den restlichen 180 Stiick tun sollen.
Gemuseproduktion hat viel mit Pla-
nung zu tun, da trifft es sich gut, wenn
auch unsere Verkaufsmengen am Bau-
ernmarkt gut einschdtzbar sind.

... weil unsere Kundschaften ihre
Nachfrage unserem Angebot
anpassen.

Wir setzen auf bunte Vielfalt bei
gleichzeitig kleinen Produktionsmen-
gen pro Kultur. Das hei3t im Klartext:
Nur weil wir letzte Woche rote Paprika
hatten, heil3t das nicht, dass wir auch
diese Woche welche haben. Unser Sor-
timent ist zwar generell durchdacht.
Aber was genau am Markt landet, wis-
sen wir oft erst am Vorabend, wenn das
geerntete Gemdise in den Kisten liegt.
Manche Kundschaften ziehen ent-
tauscht weiter, wenn ihre Lieblings-Sa-
latsorte (meist Klassischer griiner
Hauplsalat) diese Woche nicht dabei
ist. Viele Kundschaften freuen sich aber
einfach Uber das, was es gibt. Sie flllen
jede Woche ihre Einkaufskorbe mit un-
serem Gemduse, auch weil sie uns un-
terstlitzen und aus Prinzip ihr Geld bei
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uns lassen wollen. Nix ist schoner als
die ,,Es gibt was es gibt, ich kaufe euch
ab was ihr habt's“-Einstellung.

... weil unsere Kundschaften (sehr
oft) nett und verstandnisvoll sind.
Wir erhalten viele Worte der Anerken-
nung, die Leute lassen uns spuren, dass
sie sich freuen, dass es uns und unser
Gemise gibt. Das liegt zum einen si-
cher wirklich an uns, aber auch daran,
dass das Gemuseangebot im Voralpen-
land rar ist. Lange gab es am Bauern-
markt gar keinen Gemdsestand und
wir wurden auch deshalb mit offenen
Armen empfangen. Wir verkaufen re-
gelméRig Gemise, das optisch nicht
makellos ist, etwas kleiner als gewohnt,
ungewaschener als im Supermarkt,
und hin und wieder ist auch ein Selle-
rie innen faulig etc. Die Leute kaufen
trotzdem immer noch bei uns ein, sie
sind selbst oft Hausgartner*innen und
begegnen diesen Umstdnden mit viel
Verstdndnis und Toleranz. Teilweise
auch mit Aussagen wie: ,Genau so
soll’s sein, natdrlich halt!“ Sie sind neu-
gierig und wissbegierig und lassen sich
von uns vieles ,aufs Aug drucken®.
Wir begrifien sie auch mit Sdtzen,
wie: ,,Wir haben heute so viel Salat, ihr
musst den kaufen* oder noch besser
mit der Begriindung: ,,Wir haben heu-
te so viel Salat, weil er uns durch das
ungewohnlich warme Wetter sonst
auswachsen wirde. Kénnen Sie bitte
gleich zwei kaufen? Das funktioniert
ziemlich gut. Gelbe, runde Gurkensor-
ten verkaufen sich trotzdem nicht gut,
fur die meisten Leute gehort die Gur-
ke halt griin und lang. Aber ein bisserl
Verstdndnis daftr kdnnen unsere
Kundschaften auch von uns erwarten.
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... weil wir die Mengen, die am
Ende des Bauernmarktes (brig
bleiben (meistens) im Griff haben.
Der schonste Tagesumsatz bringt nicht
viel, wenn einem der Anblick der Gbrig
gebliebenen Waren die Stimmung und
die wirtschaftlichen Kennzahlen zu-
sammenhaut. Das passiert uns kaum.
Weil unsere Kundschaften zuverlassig
sind, kénnen wir vorab relativ genau
einschatzen, welche Mengen wir los-
werden. Da wir ausreichend ,,Es gibt,
was es gibt“-Kundschaften haben,
kénnen wir auch mal mehr oder weni-
ger mitnehmen (darauf sind wir mit
unserem  Frische-Vielfalts-Schwer-
punkt in der Produktion auch ange-
wiesen). Bleiben tatsachlich mal 30
Gurken Ubrig, kénnen wir diese in die
Abokistln dazu geben, die wir nach
dem Bauernmarkt fertig packen. Oder
es findet sich ein Wirtshaus, das uns
die Salate abnimmt. Oder oder oder.
Ein gelungener Vermarktungstag endet
fur mich damit, dass kaum noch Wa-
ren im Lager liegen.

... weil unsere Preisbildung
irgendwie anders funktioniert als in
der Theorie.

Wie wir unsere Preise genau festlegen,
dartber kdnnte man locker einen eige-
nen Bericht schreiben, an dieser Stelle
muss als Antwort reichen: irgendwie.
Wir empfinden uns nicht als tiberteu-
ert, mit den Angeboten in den Super-
markten konnen und wollen wir aber
nicht mitgehen. Oft sind es einfache
Stlickpreise. Eine schone Gurke kostet
zum Beispiel einfach einen Euro. Ist sie
nicht so schon, ein bisserl weniger, ist
sie besonders schon ein bisserl mehr.
Die meisten Kundschaften interessiert
das ohnehin kaum. Eine gesammelte
Preisliste liegt auf. Sie findet wenig Be-
achtung. Vereinzelt werden Preise er-
fragt, etwa wenn es um grofl3e Mengen
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Einkochtomaten geht. Viele Leute
zahlen einfach und geben auch noch
Trinkgeld dazu. Ich kontere gerne mit
kleinen Geschenken flr Kinder oder
lege in volle Gemusekdrbe noch gratis
was dazu (das sind natdrlich altbe-
kannte Marktverkaufertricks). Wir ge-
ben teilweise auch Gemuse gegen freie
Spenden her, etwa wenn wir besonders
viel aufgerissenen Kohlrabi ,produ-
ziert" haben. Die Leute zahlen zwi-
schen 3 Cent und 3 Euro pro Stuck.

... weil nicht nur unsere Kundschaf-
ten nett und verstandnisvoll sind.
Das muss ich schon auch noch erwah-
nen. Unsere Standlerkolleg*innen, die
Anrainer*innen, das zustdndige Amt,
usw. — zum allergréBten Teil sind die
nett, hilfsbereit, verstandnisvoll. Ich
habe jahrelang auf Wiener Markten
gearbeitet, darum weil3 ich: Das ist
keine Selbstverstandlichkeit.

Ist also immer alles super? Nein.
Unsere Stundenléhne sind trotz erfolg-
reicher Vermarktungswege nicht be-
rauschend, die Arbeitsbelastung ist ge-
rade auf direktvermarktenden Hofen
oft (zu) hoch, Wind, Regen, Kalte sind
manchmal echt fies, vor allem wenn sie
sich zusammentun, und manchmal
gfreit's mich einfach nicht, unter die
Leute zu gehen. Zum Gliick haben in
den letzten Jahren meistens meine
Teamkolleg*innen den Marktverkauf
Ubernommen.

Unseren Bauernmarkt finden wir
aber trotzdem super. In erster Linie
darum, weil viele unserer Kundschaf-
ten verstanden haben, dass ein Markt
im Freien sich nicht unbedingt an die
Mechanismen des freien Marktes hal-
ten muss. Danke dafir!

Dominik Dax war in den letzten
Jahren Teil des Gemuseteams,
das seit heuer ,,Krtinzeug“ heift.
www.kruenzeug.at



SCHWERPUNKT: WIE SUPER IST DER MARKT?

PARTIZIPATION UND KOOPERATION IM SUPERMARKT?

Ist das moglich? Ein Supermarkt ist ein eigenes Universum und eine
grolRartige Projektionsflache — verhasst, geliebt, notwendiges Ubel.
Wie auch immer man zu diesen Orten stehen mdchte, die wenigsten

von uns kommen ganz ohne sie aus.

VON DAVID JELINEK UND JULIANNA FEHLINGER

ielen ist bewusst, dass die Pro-

dukte meist nicht fair gehan-

delt werden und die Men-
schen, die dort arbeiten viel zu we-
nig verdienen. Dass Supermérkte
nicht vorwiegend gesunde Produk-
te aus béuerlicher Landwirtschaft
zu leistbaren Preisen verkaufen, hat
sich wohl auch schon herumge-
sprochen. Wie das anders funktio-
nieren kann, konnen wir aus exis-
tierenden internationalen Beispie-
len lernen.

Vorneweg ein kurzer historischer
Exkurs: Der Name Supermarkt lei-
tet sich aus den englischen Wor-
tern ,super” und ,market* ab. Im
Jahre 1930 er¢ffnete die amerikani-
sche King-Kullen-Kette in New
York in einer ehemaligen Auto-

werkstatt den ersten Selbstbedie-
nungsladen mit einem tber mehre-
re Abteilungen reichenden Kom-
plettangebot an Lebensmitteln.
Das Motto des selbsternannten
Preis-Abwrackers war es, die Waren
»hoch zu stapeln und zum Niedrig-
preis verkaufen®. In Osterreich
dauerte es bis ins Jahr 1950 ehe der
— mittlerweile wieder fast vergesse-
ne — KONSUM in Linz einen er-
sten Selbstbedienungsladen auf-
sperrte und damit hierzulande zum
»Hochstapeln* ansetzte. Es dauerte
allerdings noch bis 1964, ehe der
erste. Konsum- bzw. Supermarkt
aufsperrte. Die Grében innerhalb
der Organisation waren damals
schon so tief, dass man sich zu Be-
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ginn nicht einmal auf einen der
zwei Namen einigen konnte.

Der KONSUM Osterreich war
1978 aus dem Zusammenschluss
der seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts gegriindeten, zahlreichen
Konsumgenossenschaften oder Ar-
beiterkonsumvereine entstanden.
Diese waren eine der zentralen
S&ulen der Arbeiter*innenbewe-
gung. Sie ermoglichten weiten Tei-
len der Bevolkerung einen leistba-
ren Zugang zu Lebensmitteln und
schiitzten Konsument*innen ge-
gen steigende Preise und unlautere
Verkaufspraktiken. Fir die land-
wirtschaftlichen Genossenschaften
waren sie wichtige Partner. Dies
zeigt sich beispielsweise daran, dass
in der Nachkriegszeit die Lager-
hausorganisation gute geschaftli-
che Beziehungen mit KONSUM
unterhielt und darauf geachtet
wurde, das Gebiet des Einzelhan-
dels nicht zu betreten. Selbst Doll-
full unterliel} die ganzliche Zer-
schlagung der Konsumgenossen-
schaften in Osterreich.

Mit dem Aufstieg und Fall des
KONSUM Osterreich fand dieses
Kapitel leider einen traurigen Aus-
gang und der Ausgleich des ,,roten
Riesen“ KONSUM im Jahre 1995
kann heute wohl als Anfang des
schleichenden Niederganges der
Sozialdemokratie interpretiert wer-
den. Nichtsdestotrotz findet die
Idee der wirtschaftlichen Koopera-
tion noch immer zahlreiche An-
hénger*innen. Beispiele aus den
USA und Frankreich lassen uns
Hoffnung schopfen, mit Konsum-
genossenschaften einen neuen
Schritt hin zu einem fairen
Erndhrungssystem unternehmen
zu koénnen.
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Die Park Slope Food Coop

Die Welt des Einkaufens durch
kooperative und partizipative Su-
permdrkte zu verdndern, ist in
Osterreich noch weitgehend unbe-
kannt: Projekte in anderen Léndern
zeigen aber, dass es hier viele neue
soziale und 6konomische Ldsungs-
ansatze gibt. Die Park Slope Food
Coop (PSFC) besteht seit mehr als
45 Jahren und betreibt als Genos-
senschaft mit 17.000 Mitgliedern
eine Supermarktfiliale in Brooklyn,
New York, mit einem Jahresumsatz
von Uber 65 Millionen Dollar. Wer
sie besucht, erlebt diesen Super-
markt als eine grol3e, quirlige, funk-
tionierende Gemeinschaft.

Voraussetzung fur den Einkauf
ist eine Mitgliedschaft, die sich nach
der Hohe des Einkommens richtet
und zwischen 10 und 100 $ betrégt.
PSFC ist eine ,Mitarbeitskooperati-
ve* — das bedeutet, dass neben den
60 Angestellten jedes Mitglied alle 4
Wochen genau 2 Stunden und 45
Minuten unbezahlte Arbeit ein-
bringt und sich von dieser nicht
freikaufen kann: Kdse aufschneiden,
Regale einschlichten, sauber ma-
chen, Lieferungen entgegen neh-
men; etwa 75% der anfallenden Ar-
beiten werden von den Mitgliedern
erledigt, die gleichzeitig auch Ei-
genttimer sind. Die Arbeitseinsatze
sind in fixen Teams organisiert, die
sich alle 4 Wochen zur selben Zeit
am selben Ort treffen. Dadurch
wird natdirlich einiges an Personal-
kosten eingespart, was wiederum
uber niedrigere Preise flr die ange-
botenen hochwertigen Lebensmittel
den Mitgliedern zu Gute kommt.

Dieses Konzept der Eigentums-
beteiligung leistet jedoch noch viel
mehr, als gutes Essen fur alle anzu-
bieten. Die PSFC ist eine lebendige
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Institution, in der sich durch das
regelmaRige Zusammenarbeiten in
Teams Menschen kennen lernen,
die sonst nur hintereinander an der
Kassa stiinden. Es entsteht ein Rah-
men, um miteinander in echten
Kontakt zu kommen und Gemein-
schaftsgeist zu entwickeln. — Denn
letztendlich haben alle ein Interesse
daran, ,ihren“ Betrieb gedeihen zu
sehen. Man kann es sich vielleicht
wie ein soziales Gesamtkunstwerk
vorstellen.

Die angebotenen Produkte rei-
chen von konventionell bis biolo-
gisch, von Ubersee bis regional und
werden nach den Kriterien Bio, Re-
gionalitdt, Gesundheit, Fair Trade,
Geschmack, aber eben auch dem
Preis ausgewahlt. Im Eingangsbe-
reich des Supermarkts liegt ein
Buch, in dem sich alle Mitglieder
Produkte wiinschen kdnnen. Im
Regal bleiben jedoch nur jene Pro-
dukte, die auch regelméRig gekauft
werden.

Die PSFC mdochte kein Club von
»guten Einkéaufer*innen® sein, son-
dern mdglichst vielen Menschen ei-
nes Stadtviertels den Zugang zu re-
gionalen, gesunden und biologi-
schen Produkten eréffnen. Alle sind
willkommen, nicht nur diejenigen,
die es sich leisten kbnnen. So ge-
lingt es beispielsweise, biologisches
Gemuse gunstiger anzubieten, als
konventionelle Ware im kommerzi-
ellen Supermarkt nebenan. Damit
steigt die Motivation flr jene, die
aufs Geld schauen mussen: Es wird
leistbar, die eigenen Konsummuster
zu verandern und dennoch erhebt
niemand den moralischen Zeigefin-
ger und bestimmt, wie man einkau-
fen soll.

Fur,,La Louve®, eine Kooperative
in Paris, die nach dem New Yorker
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Vorbild gegriindet wurde, steht Zu-
sammenarbeit und Teilhabe an er-
ster Stelle. Als Standort haben sie
daher ein Stadtviertel gewdhlt, in
dem auch viele Migrant*innen oder
Menschen mit niedrigem Einkom-
men leben. Das Modell dieser Ko-
operativen ist keine Losung flr alle
Probleme in der Landwirtschaft,
bildet jedoch einen wichtigen Puzz-
lestein in der Landkarte der Ver-
suchslabore fiir ein Wirtschaften der
Zukunft.

Ein partizipativer Supermarkt flr
Wien?

Wie so oft dauerte es ein wenig
l&nger, aber nun hat auch Wien sei-
ne Initiative fur einen genossen-
schaftlich organisierten Supermarkt
namens ,Mila“. Seit der Vereins-
grindung Ende Janner arbeitet eine
Gruppe an Engagierten an den er-
sten Schritten hin zu einem Super-
markt nach dem Vorbild der Park
Slope Food Coop. Es gilt nun, die-
sen Verein mit Leben zu fullen, wei-
tere Mitglieder zu gewinnen, Ar-
beitskreise zu grinden, Veranstal-
tungen zu organisieren und viele
Menschen fiir das Projekt zu begei-
stern. Daftr kénnen wir jede Unter-
stiitzung gebrauchen! Einige OBV-
Mitglieder sind schon bei Mila ak-
tiv. Bei Interesse meldet euch unter
mitmachen@mila.wien

David Jelinek, Vorstandsmitglied der
OBV, karenzierter Kollektivbauer
und Teil der Initiative Mila

Julianna Fehlinger, Geschéftsleiterin
der OBV und Teil der
Initiative Mila
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,,BILLIGE™ FUTTERMITTEL UND SPECK

Wer profitiert, wer zahlt drauf? Oder: Wie

man Speck ohne Futter flr die Schwein
produziert.

VON JOACHIM RAICH
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ch habe meinen Freunden in Wien

immer wieder Speck aus Sudtirol

mitgebracht, denn der ist beliebt.
Will man in Stdtirol Speck kaufen, tut
man sich nicht schwer. In jedem Dorf
gibt es Metzgereien, und in jeder Stadt
gibt es beinahe an jeder StralRenecke
Geschafte, die Speck in allen Formen,
Grofken und Variationen verkaufen:
Hammen (Schlegel), Bauchspeck,
Rickenspeck in Single- und Familien-
portionen. Die Regale quellen gerade-
zu Uber vor Speck. Nimmt man ein
Stlick in die Hand, kann man in den
meisten Fallen lesen: ,Stdtiroler Speck
g. 9. A*, was uns sagt, dass dieser
Speck eine geschitzte geografische An-
gabe der EU ist.

Nach einigen uniberlegten Kaufen,
kam der Moment, wo ich innehielt
und mich fragte: Wie schafft es Stdti-
rol eigentlich, regionalen Speck in die-
sen rauen Mengen zu produzieren?
Das Tourismusland Stdtirol ist weder
bekannt flr groRBe Ackerflachen fir
den Anbau von Futtermitteln (es baut
hauptsachlich Apfel an), noch fiir groR

REVSE: VON HoLLAND) 1Ny
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angelegte Schweinemasten.
e Das mag auch daran liegen,
dass es dort kaum solche gibt.
Die Klein- und Bergbéu-
er*innen haben meistens nur
eine Hand voll Schweine am
Hof, von denen sie den
Grofdteil flr die eigene
Speckproduktion verwenden,
wie das bei meinem Onkel
der Fall ist. Das heif3t auch,
dass dieser Speck nie ein Ge-
schéftsregal sieht.

Einige meiner Bekannten
haben in Metzgereien gear-
beitet und wussten so Uber
die Herkunft der Schweine
Bescheid. Niederlande, hieR3
es, und Deutschland und
Osterreich seien die Lander,
wo das Schweinefleisch flir den Speck
herkomme.

Bald wurde klar, dass nicht nur klei-
ne, sondern vor allem grofle Metzge-
reibetriecbe enorme Mengen an
Schweinefleisch fur ihre Speckproduk-
tion importieren. Dem Sudtiroler
Speckkonsortium gehdren 29 Betriebe
an, von denen man einige wohl tref-
fender als Speckfabriken bezeichnet.
Insgesamt verarbeiten sie zusammen
pro Jahr mehr als zwei Millionen
Hammen (Schlegel) Speck, die die Be-
zeichnung ,,Stdtiroler Speck g. g. A.*
tragen. Dabei betrug 2014 der Anteil
von ,,Sudtiroler Speck g. g. A.“, der aus
osterreichischen Mastschweinen her-
gestellt wurde, 8%. Das bedeutet, dass
Fleisch von 99.680 d&sterreichischen
Schweinen fiir die Herstellung dieses
Specks verwendet wurde.l Nun war
ich skeptisch und fragte mich: Wie viel
Osterreich steckt denn nun in Gster-
reichischen Schweinen?

1 Quelle: ,Schwein gehabt*, in: ff. Das Siidtiroler Wochenma-
gazin - No. 39 /2016.
2 FAOSTAT Import und Export-Daten Osterreich. Arithmetisches
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Im Gegensatz zu Stidtirol hat Oster-
reich Schweinemastanlagen. Aber um
Schweine zu masten, muss man sie fut-
tern. Stammen die Futtermittel dafur
aus Osterreich? Und wer profitiert
vom Futtermittelgeschédft (abgesehen
von den ,Sudtiroler Speck g. g. A.“-
Produzent*innen)?

Soja flr Schweine

Schweine in Osterreich fressen viel
Soja.2 Das Land importiert netto jéhr-
lich Gber 410.000 Tonnen Soja. Es ist
das Futtermittel, das vor allem in die
Schweinemast wandert. Dabei ist es
zum grofiten Teil gentechnisch veran-
dert. Die AGES beziffert den Anteil an
GV-Futtermitteln, welche in der Mast
verwendet werden, mit 75%. Aber ob
gentechnisch verandert oder nicht,
Sojaimporte kommen zum (berwie-
genden Anteil aus Sud- und Nordame-
rika. Vor allem Brasilien ist zu einem
Land der Sojaplantagen geworden, was
schon seit Jahrzehnten dazu fuhrt, dass
immer weitere Teile des Regenwaldes
gerodet werden.3 Genauso wie ganz
Europa, kann Osterreich seinen ,Be-
darf“ an eiweildreichen Futtermitteln
nicht decken. So gesehen nimmt das
oOsterreichische Schweinefleisch, und
der daraus hergestellte ,Stdtiroler*
Speck, in Brasilien seinen Anfang.

Mais fir Kiihe
Aber nicht nur Schweine werden in
Osterreich mit importierten Futter-
mitteln versorgt, sondern auch Kihe.
Bei der OBV ist die Fiitterung schon
lange ein kritisches Thema. Sie fordert,
die Fitterung der Kiihe mit Kraftfut-
ter zu reduzieren.

Mais hat in weiten Teilen Oster-
reichs einen Anteil von 30% in Milch-

Mittel von 2013 his 2017 Soja- und Sojaderivate.

3 Dirk Asendorpf: ,,Der unauthaltsame Aufstieg einer Hlsen-
frucht”, https://monde-diplomatique.de/artikel/!5524668
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viehrationen.4 Der Netto-Import von
Mais betragt im Schnitt jahrlich
430.000 Tonnen.5 Hochleistungs-
zucht, intensive Milchwirtschaft und
die Futterung mit Kraftfutter fuhren
zur Konkurrenz zwischen Futter- und
Nahrungsmittelproduktion. Kiihe sind
eigentlich gut darin, fur Menschen
nicht verdauliche Pflanzen in fir Men-
schen geeignete Lebensmittel umzu-
wandeln. Werden sie aber mit Mais
und Getreide geflttert, so tritt der
Trog in Konkurrenz mit dem Teller.
Aber die Agrarpolitik der letzten
Jahrzehnte hat eine Leistungssteige-
rung in der Milchproduktion und billi-
ge Importfuttermittel gefordert. Solan-
ge Mais guinstiger ist als Gras und Heu,
wird es trotz der Nachteile fur Tier,
Mensch und Umwelt weiter verfuttert
werden. Auch hier werfen die groRRen
Mengen Kraftfutter die Frage auf: Wer
hat eigentlich ein Interesse an der Ein-
fuhr enormer Futtermittelmengen?

Gute Geschafte durch Importe
Der Handel mit Futtermitteln ist ein
groRes Geschaft in Osterreich. Jahrlich
werden etwa 4,36 Millionen Tonnen
Getreide, Futtermittel und Olsaaten
gehandelt (Importe und Exporte).
Doch will man herausfinden, wer die
groBen Agrarhdndler sind, tut man
sich schwer: Statistik Austria gibt keine
Auskunft dartiber. Es steht schlecht
um die Transparenz in diesem Gebiet.
Erst nach einigen Recherchen stof3t
man auf Namen wie Fuchshuber, Pilstl
und Raiffeisen Ware Austria (RWA
AG), die Agrarhandel betreiben.

Diese GrofRRen unter den 0sterreichi-
schen Agrarhandlern agieren interna-
tional, sie verfolgen internationale Bor-

4 Stolze/Weisshaidinger u.a., 2019: Chancen der Landwirtschaft
in den Alpenléndern. Ziirich, Bristol-Stiftung; Bern, Haupt. S. 89.
5 FAOSTAT Import- und Export-Daten. Arithmetisches Mittel von
Mais- und Maisderivaten (2013 his 2017).
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senkurse, sind hoch-
digitalisiert und besit-
zen eigene Hafen-Ter-
minals — z. B. in
Aschach. Sie lassen
Schiffe von Rotter-
dam Uber den Rhein
und die Donau, oder
Zige und eigene LKW-Flotten von
dort bis nach Osterreich fahren. Sie ha-
ben auch eigene Infrastrukturen und —
im Falle von RWA — nicht nur Silos far
die Futtermittel, sondern auch eigene
Betriebe zur Futtermittelherstellung.
Der Agrarterminal in Aschach ist die
wohl gréRte Kornkammer Osterreichs.
Er hat eine Lagerkapazitat von 150.000
Tonnen, was ca. 150 Schiffsladungen
entspricht. Angegliedert an die Hafen-
Silos sind der Raiffeisen-Konzern Agra-
na und Garant (Tochterfirma von
RWA) die Marktfihrer in der Futter-
mittelverarbeitung. Aber wie viele Ton-
nen Futtermittel werden denn nun
jéhrlich importiert von den groRen
Agrarhéandlern?

Fuchshuber Agrarhandel GmbH ist
ein groRer oberosterreichischer Impor-
teur mit einem jahrlichen Umsatz von
um die 100 Millionen Euro. Das Un-
ternehmen Pilstl hat einen Umsatz von
jahrlich etwa 350 und 400 Millionen
Euro, und ist wohl der gréf3te Handler
von gentechnikfreiem Soja.6 Der mit
Abstand groBte Importeur ist aller-
dings RWA AG, sie kontrolliert den
Lowenanteil des Agrarhandels. Oster-
reich hat im Jahr 2017 in Summe 4,36
Millionen Tonnen an Getreide?, Ol-
saaten und Futtermitteln gehandelt
(Importe und Exporte in Summe). Die
RWA AG hat im selben Jahr im Raum
Osterreich und im zentral- und osteu-

6 https://tinyurl.com/v5gj232 und https://tinyurl.com/wydka9p
7 FAOSTAT Import und Export-Daten Osterreich. Eigene Berech-
nungen.

8 RWA-Geschéftshericht 2018
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ropdischen Raum ganze 3,06 Millio-
nen Tonnen Getreide, Futtermittel
und Olsaaten gehandelt. Auf die ge-
handelte Menge Osterreichs allein be-
zogen wéren das 70% des gesamten
Handels.

Obwohl seit dem Schwarzbuch

Raiffeisens Aufstieg ,,von der béuerli-
chen Hilfskasse zum méchtigsten Un-
ternehmen* bekannt ist, wissen weni-
ge, dass RWA AG auch der wohl groR-
te Akteur im Agrarsektor ist. 2017 hat
RWA im Agrarbereich 1,27 Milliarden
Euro Umsatz erzielt — 2018 1,3 Milli-
arden Euro. Dass dieser Geschaftsbe-
reich nicht nebensachlich ist, enthillt
ein Blick auf die Geschaftszahlen: Das
ist jeweils mehr als die Halfte des Ge-
samtumsatzes.8 Die Tatigkeiten des
Konzerns erstrecken sich von Ankauf,
Lagerung, Transport und Vermarktung
landwirtschaftlicher Produkte Uber
Zichtung, Produktion und Vertrieb
von Saatgut bis hin zu Produktion und
\ertrieb von Futtermitteln.

Wer zahlt drauf? Nicht nur die Tie-
re, nicht nur die Umwelt, sondern auch
die Menschen, sowohl die Indigenen
und Kleinbauer*innen in Stidamerika,
als auch die Kleinbauer*innen in
Osterreich, die sich seit langem fiir Al-
ternativen einsetzen. Dass das im Speck
vertuscht wird, muss sich andern.

Joachim Raich ist ehrenamtlich bei der
OBV titig und Masterstudent der
Sozial- und Humandkologie an der
Universitat Klagenfurt.
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AGRARSUBVENTIONEN ALS PREIS DER
MARKTWIRTSCHAFT

Was sich aus der Geschichte Westdeutschlands fir die Agrarsubventionen
lernen l&sst.

VON KATRIN HIRTE

1. Phase: Nachkriegszeit
Die Landwirtschaft subventioniert
indirekt den Aufbau der Industrie.

batten zu den Agrarsubventionen

sind die AuBerungen auffallig
wortstark und moralisierend, wenn
es zu den ,Agrarmilliarden” heift,
deren ,Verschwendung“ sei ,ein
Skandal“.1 Zu den Direktzahlungen
an die Landwirtschaftsbetriebe ginge
es zudem darum, ,von einer histo-
risch gewachsenen zu einer sachlich
begrundeten Mittelverteilung“2 zu
kommen.

Wias so indirekt als ,,sachlich unbe-
grundet” gelabelt wird, ist angesichts
der neuen Scharfe der Debatten um
die Verschwendung der , Agrarmilli-
arden“ schon allein deshalb historisch
hinterfragungswurdig, weil zu kei-
nem Zeitpunkt den Zahlungen eine
wsachliche” Begriindung fehlte. Und

| n den aktuell neu entfachten De-

1 Agrarbkonom Grethe in: Die Zeit vom 17.01.2018;
https://tinyurl.com/wl35prt
2 Im Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats, Mai 2019, S.

auch, wenn sich die Umstande von
der einstigen Einfuhrung der Zahlun-
gen bis heute dnderten, blieb ihnen
immer ein Grundzug erhalten: Sie
sind ,,Der Preis der Marktwirtschaft",
wie es markant und treffend in einer
detaillierten Analyse zur deutschen
Wirtschaftspolitik 1948 bis 1963
heif3t3 und dieser Grundzug hat sich
bis heute kaum gedndert: Auf den
Schultern und auf Kosten der Land-
wirt*innen wurden sowohl die vorge-
lagerten als auch nachgelagerten
Branchen im Agrarbereich zu riesigen
Unternehmen. Im Kern sind bei die-
ser Entwicklung drei Stadien auszu-
machen, die inshesondere anhand der
deutschen Entwicklung deutlich er-
kennbar sind:

82; in: https://tinyurl.com/trénytr.
3 Ziindorf, I. (2006): Der Preis der Marktwirtschaft. Stuttgart:
Franz Steiner Verlag
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Die Agrarsubventionen in \West-
deutschland wurden schon August
1949 eingeflhrt. Anlass war die da-
malige Preispolitik. Aufgrund der da-
mals prekdren Lage sowie auch dro-
hender Bevélkerungsunruhen ordne-
te der damalige Wirtschaftsminister
Ludwig Erhard an, die Preise fir
Nahrungsmittel nicht frei zu geben.
Aber er gab die Preise flr die Indus-
trie frei. Die Folgen waren absehbar
und flr die Landwirt*innen verhee-
rend: Da sie nun hohere Preise fur
ihre industriell gefertigten Betriebs-
mittel zahlen mussten, aber selbst
diese Strategie nicht anwenden
konnten, weil die Preise fir Nah-
rungsmittel ja festgesetzt waren, kam
es zur ersten Landwirtschaftskrise.
Nicht nur ging die Produktion
zuriick, sondern es kam zudem zu ei-
ner rasanten Schwarzmarktentwick-
lung. Die Strategie in diesem Dilem-
ma war damals die Implementierung
der (dann bis 1991 Ublichen) Ex-
portsubventionen und Abschopfun-
gen, mit denen ein stabiler Inlands-
preis fir die Landwirt*innen gene-
riert wurde. Wéhrend diese nun un-
ter dem Druck des vorgeschriebenen
Levels der Inlandpreise zur Produk-
tion angehalten wurden, diente diese
Preisfestsetzungspolitik gleichzeitig
erfolgreich dazu, die Ausgaben an
Nahrungsmitteln innerhalb der Be-
volkerung niedrig zu halten, denn
damals galt ebenso noch eine Loh-
nerhéhungssperre. Niedrige Nah-
rungsmittelpreise waren daher auch
das Mittel, um dem Industriesektor
den Wiederaufbau zu erleichtern —
wenn wenig fiir die subventionierten
Bereiche Lebensmittel, Wohnen und
Verkehr ausgegeben wird, kann der
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Anteil am Konsum von Industriegl-
tern steigen.

Die Einflihrung von Subventionen
fur landwirtschaftliche Produkte war
daher keine Folge von landwirtschaftli-
cher Unfdhigkeit, sich am ,,Markt“ zu
behaupten, denn einen Markt gab es
fur alle damaligen drei Grundversor-
gungsglter (Lebensmittel, Wohnen,
Verkehr) aufgrund der staatlichen
Preisfestsetzungen nicht. Auch die offi-
zielle Begriindung, dass die Land-
wirt*innen in einer Industriegesell-
schaft subventioniert werden mdassten,
weil die ,,Nachfrage nach Lebensmit-
teln als ,,Sattigungsgiiter” unelastischer
sei als die nach anderen Gitern, traf
nicht zu. Denn erstens passt diese Er-
klarung nicht in diese Zeit — in der war
die Nachfrage gerade besonders hoch
und drangend. Und zweitens passt sie
auch nicht fur die zweite Phase, als die
Eigenversorgung erreicht war und
trotzdem immer weiter produziert
wurde. Denn auch nun gab es eben
keine ,Sattigung", sondern die Nach-
frage war nun international ,,unersatt-
lich*.

2. Phase: Zeit der Uberproduktion
Die Einnahmen der Landwirt*innen
werden Uberwalzt in die vor- und
nachgelagerten Bereiche.

Durch alle Etappen dieser Phase,
welche bis heute anhélt, befinden sich
die Landwirt*innen in Konstellationen,
welche sie zu einer intensiven Produk-
tion zwingen, (wenn sie daraus nicht
aussteigen) — egal, ob Uber Markt-
ordnungen oder spater ab 1992 Uber
Direktbeihilfen. Sie sind im Kern Roh-
stoffproduzent*innen fiir und gleich-
zeitig Betriebsmitteleinkdufer*innen
von einer so entstandenen Industrie,
welche mittlerweile ausschlielich oli-
gopolistisch aufgestellt ist. Die Sub-
ventionen wurden dabei immer nach
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dem Prinzip ,Wer hat, dem wird gege-
ben* gezahlt. Also an die, welche die
Beihilfen gerade nicht bendétigten zum
Uberleben, sondern dazu, um noch
mehr Mengen zu produzieren — und je
mehr Menge, desto niedriger wieder-
um die Preise. Nach diesem Prinzip
des ,Wachsens oder Weichens* ent-
stand die heute bestehende Intensiv-
landwirtschaft. In dieser sind die
Landwirt*innen mittlerweile in einer
Schraubstock-Situation. — Einge-
zwangt zwischen Oligopolen, die die
Preise diktieren kdnnen — sowohl fur
die Betriebsmittel4 als auch die erzeug-
ten Lebensmittel.

3. Phase: Zeit der Selbstschadigung
Die Landwirtschaft ruiniert ihre
Grundlagen.

Mit dieser ékonomischen Strategie
sind die Industrielander mittlerweile in
der Situation, dass sie den Klimawan-
del ankurbeln und ihre Lebensgrund-
lagen ruinieren.5 In dieser nun neuen
Phase klingt die seitens von Agraroko-
nom*innen vorgeschlagene Umstel-
lung der Direktbeihilfen auf Leistun-
gen des ,,Gemeinwohls®, bei denen es
um 0Okologische Kriterien gehe, beson-
ders einleuchtend.

Fragwirdig dabei ist aber die Be-
hauptung, die gegenwartigen Direkt-
zahlungen seien ,,ohne nennenswerte
Lenkungswirkung“.6 Denn die ,Len-
kung“ erfolgt weiter anhaltend, wenn
80% der Direktzahlungen an 20% der

4 Seit 1998 haben die 5 groRten Agraruntemnehmen im Zulie-
ferbereich (Diinger, Pflanzenschutzmittel) mit ihren Preisahspra-
chen die Landwirt*innen abkassiert, in: Handelsblatt,
13.01.2020, https://tinyurl.com/uqohvad

5 Besonders ruinds ist die Umweltbilanz in Neuseeland, dem
ersten Land, das seine Beihilfenzahlungen 1984 strich, womit
eine neue Welle intensiver agrarischer Produktion ausgeldst
wurde — siehe in: https://www.mfe.govt.nz/environment-aotea-
10a-2019-summary.

6 Gutachten, S. 47 u. 54
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Betriebe gehen. Wirden wie vorge-
schlagen die Subventionen tatsachlich
konsequent auf Oko-Parameter wie z.
B. Tierbesatz oder Fruchtfolgeglieder-
anzahl usw. umgestellt und dies auch
angepasst an unterschiedliche Bedin-
gungen wie Bodenqualitat, Hangnei-
gung usw., musste Deutschland zudem
seine intensive Massenproduktion auf-
geben, sich selbst beschranken, Tierbe-
stdnde abbauen, Diingung reduzieren
usw. Im Kampf ,,David gegen Goliath*,
wie es jungst sogar von der deutschen
Landwirtschaftsministerin ~ Klockner
hieR, weil die Produzent*innen in
Deutschland nur noch vier grof3en Su-
permarktketten gegentiberstehen, wir-
de Goliath dann aber einfach weiterzie-
hen ... Nachhaltige Wirtschaftspolitik
verlangt daher mehr als die aktuell pro-
pagierte nationale Gemeinwohl-Politik
zu den Direktbeihilfen.

Denn ebenso dringend notwendig
wére eine umfassendere europdische
Regelungspolitik, die es ermdglicht,
dass Landwirt*innen fairer fir ihren
Anteil im Agrarbereich vergltet
werden. Die neue EU-Richtlinie
2019/633 gegen unlautere Handels-
praktiken ist hier nur ein erster Schritt.
Auf langere Sicht wird das Marktpreis-
diktat auf den heute bestehenden Oli-
gopol-Markten zur Disposition stehen
mussen, wenn dieses angeblich unum-
gangliche Diktat der Weltmarktpreise
zum Ruin der Strukturen fiihrt. Hier
ist auch die Rolle der Landwirt*innen
neuerlich wiederzuentdecken.

Katrin Hirte, wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Institut fir
die Gesamtanalyse der Wirtschaft
(ICAE), Uni Linz
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ZUGANG ZU LAND — LAND IN SICHT?!

Land ist teuer, knapp und ungleicher verteilt als Vermdgen. In Europa
besitzen 3% der landwirtschaftlichen Betriebe bereits 52% der
landwirtschaftlichen Flache. Landkonzentration ist ein globales Phanomen
und der Kampf um den Boden spitzt sich auch in Osterreich zu. Nun hat sich

die Munus-Stiftung gegrindet.

VON MARGIT FISCHER

selten die, die mit dem Boden

oOkologisch und sozial vertraglich
landwirtschaften wollen. Wie entsteht
diese Dynamik, was treibt sie an? Was
konnen wir tun, um Land vor dem
Zugriff durch Investor*innen und
groRe Agrarkonzerne zu schiitzen?

Leider gewinnen den Preiskampf

Das Geschéaft mit dem Boden

Der Agrarstrukturwandel schreitet
kontinuierlich voran. Die Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe geht
zuriick, wéhrend ihre Grofie zunimmt.
Seit 1995 hat Osterreich rund ein
Drittel der Hofe verloren. Diese Ent-
wicklung scheint paradox, wenn zu-
gleich die Halfte des EU-Haushalts fur
Landwirtschaft ausgegeben wird. Of-
fensichtlich fordert die EU damit

nicht okologische und Kkleinstruktu-
rierte Landwirtschaft, obwohl dies laut
Umfrage durch Eurobarometer dem
Wunsch der Burger*innen entsprechen
wrde. Die Koppelung der Direktzah-
lungen an die Flache (erste Saule) for-
dert Intensivlandwirtschaft und be-
nachteiligt kleine Betriebe. Eine ver-
pflichtende Deckelung der Forderun-
gen pro Betrieb wurde diskutiert, aber
zu hoch angesetzt.

Ebenso wenig beachtet wurde der
Vorschlag, Direktzahlungen an die Ar-
beitszeit zu kniipfen, um arbeitsinten-
sive bduerliche Landwirtschaft zu for-
dern. So flossen zwischen 2007 und
2014 Uber 74% der EU-Agrarforde-
rungen an nur 25% der Betriebe,
wéhrend auf die kleinsten Betriebe
(25%) nur 3% der Forderungen ent-
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fallen. Agrarinvestments gelten seit der
Krise der Finanzmdrkte 2009 als at-
traktive, profitable und sichere Anlage-
form. Beworben werden sie mit der
Erwartung, dass die Preise fur Wohnen
und Lebensmittel weltweit steigen,
was die Bodenpreise ankurbelt. Boden
ist ein geradezu ideales Anlageobjekt —
ein begrenztes, nicht vermehrbares An-
gebot steht wachsenden Konsum- und
Platzbedirfnissen der steigenden Welt-
bevolkerung entgegen. Dabei ist die
Erhaltung von Land fast kostenfrei, die
Grundsteuern sind niedrig.

Politisch entgegensteuern
Grundsteuer und Grundverkehrssteu-
er: Wahrend der Verkehrswert der
Grundstiicke um ein Vielfaches gestie-
gen ist, wurde die Grundsteuer in
Osterreich seit 1973 nicht erhoht. Die
oOffentliche Hand trégt Infrastruktur-
und Dienstleistungskosten (gute Ver-
kehrsanbindung, Bildungseinrichtun-
gen etc.), die den Wert eines Grund-
stlicks steigern. Der Nutzen wird pri-
vatisiert, die Kosten sozialisiert. Wenn
Nutzen und Kosten derart auseinan-
derdriften ist es klar, dass Spekulation
und Landkonzentration gefordert wer-
den. Wie kann man diese einddmmen?
Eine hohere Grundsteuer wirde die
Gemeinden entlasten und die Allge-
meinheit fur ihre Kosten entschadigen.
Eine hohere Grundverkehrssteuer
wirde auch die Spekulationsgewinne
einddmmen. Wichtig ist der Freibetrag
bis zu einer bestimmten Grenze, um
die inner- und aulRerfamiliare Hof-
Ubergabe Kleiner landwirtschaftlicher
Betriebe zu fordern und Agrarinvest-
ments im grof3en Stil weniger attraktiv
zu machen.

Verkaufsverbot o6ffentlichen Bo-
dens: In den Schweizer Stadten Basel
und Emmen wurde 2016 ein Volksbe-
gehren angenommen, das der Stadt
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den Verkauf ihrer Flachen verbietet.
Boden darf nur mehr in Baurecht (bis
99 lJahre) vergeben werden. Die Ge-
meinde Weyarn in Bayern praktiziert
dies bereits seit den 80er Jahren. Kurz-
fristig muss auf das Aufbessern der Ge-
meindekasse verzichtet werden. Lang-
fristig behélt die Stadtverwaltung die
Kontrolle Uber Raumplanung, ver-
scherbelt nicht ihr Tafelsilber und
kann mit regelmaRigem Pachtzins
rechnen. Gerade im sogenannten
Speckgurtel rund um Stadte ist das
Uberleben fir landwirtschaftliche Be-
triebe schwierig, weil die Kauf- und
Pachtpreise extreme Ausmalde erreicht
haben.

Die Kopplung der EU-Direktzah-
lungen an die Arbeitszeit: Béuerliche
Organisationen erwarten sich von die-
ser Mal3nahme die Forderung arbeits-
intensiver und vielseitiger Betriebe.
Deren Aufgaben fur Umwelt-, Klima-
und Ressourcenschutz wiirden da-
durch unterstltzt werden, wahrend die
Boden-Einkaufstour fiir Konzerne we-
niger geférdert wird.

Praktisch entgegensteuern mit der
Munus Stiftung

Zugang zu Land fir B&uerinnen und
Bauern ist unter den derzeitigen Be-
dingungen durch hohe Kauf- und
Pachtpreise von Boden erschwert.
Neue Ideen sind gefordert, in Zeiten
hoher Bodenpreise und niedriger Ein-
kommen aus der Landwirtschaft. Die
Vorteile von Privateigentum wie lang-
fristiger Planungshorizont, Sicherheit
und AusschlieRbarkeit kann auch eine
andere Eigentumsform bieten: Mit der
Rechtsform Stiftung kann Land als
Gemeingut verwaltet werden.

Vor diesem gesellschaftspolitischen
Hintergrund ist in Kombination mit
einer praktischen Notwendigkeit die
»~Munus Stiftung — Boden fiir gutes
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Leben* entstanden. Die Stiftungsgrup-
pe des CSA-Betriebes GeLa Ochsen-
herz war auf der Suche nach einer
Rechtsform, um die gemeinsam
getatigten Investitionen langfristig in
Gemeineigentum zu sichern. Beim
Land-Forum 2015 wurde, auch dank
eines ,Anschubsers* der OBV, der
Grundstein fur die Kooperation des
Vereins Rasenna — Boden mit Zukunft
und GelLa Ochsenherz gelegt.

Ein grof3es Anliegen der in der Mu-
nus Stiftung Téatigen ist die Sicherung
von Boden flr sozial und odkologisch
vertragliche Nutzung. Gela Ochsen-
herz hat als solidarische Landwirt-
schaft weiterhin Bestand und ist eine
der ersten Nutzer*innen von Land, das
in die Munus Stiftung eingebracht
wurde. Rasenna, der Verein zur Errich-
tung einer gemeinnitzigen Stiftung,
hatte seinen Zweck erfullt und wurde
aufgelost.

Im Maérz 2019 wurde die Munus
Stiftung als gemeinn(tzige Bundesstif-
tung in das Stiftungs- und Fondsregis-
ter offiziell eingetragen. Der Begriff
,Munus* bezeichnete in der romischen
Antike einen Dienst fur die Allgemein-
heit. Ubersetzungen ins Deutsche gibt
es mehrere: Aufgabe, Geschenk und
Verpflichtung. Bis es dazu kam, trafen
sich die Mitglieder unzéhlige Male,
um Grundungserklarung, Ziele und
Namen zu definieren und zu diskutie-
ren. Viele Treffen mit Steuerberater
und Rechtsanwalt, sowie Vorabstim-
mungen mit Behdrdenvertreter*innen.
folgten.

Eine Stiftung, die Grund und Bo-
den erwirbt und an Projektgruppen
verpachtet ist nichts Neues. Viele ken-
nen die franzosische Organisation ,ter-
re de liens”, die bereits (ber 150 Hofe
gekauft oder gestiftet bekommen hat
und an junge Bauerinnen und Bauern
verpachtet. In Osterreich betritt die
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Munus Stiftung damit aber Neuland.
Die Stiftung selbst ist eigentlimerlos,
sie wird demokratisch verwaltet von
Vertreter*innen der Projektgruppen
und der Stiftenden. Sie kann daher als
~Burger*innen-Stiftung” bezeichnet
werden. Grund und Boden wird so
vom Privateigentum zum Commons.
Die Idee oder das Lebenswerk eine*r
Stifter*in, z.B. ein Bauernhof kann da-
durch Uber Generationen weiterleben.
Wenn sich eine Projektgruppe auflst,
werden neue Péchter*innen gesucht.
Der Boden aber bleibt in der Stiftung
und kann nicht wiederverkauft wer-
den. Menschen, die sich in der Munus
Stiftung engagieren wollen, sind herz-
lich willkommen! Mitmachen kénnen
alle, die Boden und Gebéude o6kolo-
gisch und sozial vertraglich nutzen und
Menschen, die sich durch Zustiftun-
gen, Spenden oder direktes Engage-
ment einbringen wollen.

Ausblick

Die politischen Vorschlage mussen erst
neu formuliert werden, wahrend die
konkreten Projekte schon in die Tat
umgesetzt werden. Mit zivilgesell-
schaftlichen Initiativen koénnen wir
uns gegenseitig Sicherheit bieten und
Bewusstsein schaffen, um unsere For-
derungen durchzusetzen. Boden ist
eine zu essentielle Ressource, als dass
wir die Ungleichverteilung von und
die Spekulation mit Land zulassen
kénnen.

Margit Fischer ist fiir die Plattform
Perspektive Landwirtschaft tatig und
engagiert sich in der Munus Stiftung.

Nahere Informationen:
Www.munus-stiftung.org
info@munus-stiftung.org
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DIE REISE NIMMT FAHRT AUF

Zuerst war einmal der Entschluss da, Verantwortung fur ein Stiickerl Land,
den Bauernhof meiner Eltern, zu tbernehmen. Ich hatte viele Ideen, wie ich
den Hof, sobald ich ihn fihre, weiterentwickeln kann.

VON JOHANN SCHAUER

Is Jugendlicher habe ich immer
von einer radikalen Betriebsum-
stellung getraumt. FUr mich war
klar, dass ich grundlegend was andern
werde. In erster Linie habe ich dabei
an den Ausstieg aus der Milchwirt-
schaft und in weiterer Folge an den
Ausstieg aus der Tierhaltung gedacht.
Als es dann viele Jahre spéater
tatsachlich zur Ubergabe gekommen
ist, hatte sich bei mir bereits die Er-
kenntnis durchgesetzt, dass eine kom-
plette Umstellung des Betriebes in sehr
kurzer Zeit unrealistisch bzw. extrem
kostenintensiv ist. Auf einmal flihlte es
sich richtig an, ein laufendes System zu
tibernehmen und es Schritt fir Schritt
umzugestalten. Das heil3t, bei jeder
anstehenden Entscheidung die Wei-
chen so zu stellen, dass man den eige-
nen Zielen ein Stuck ndher kommt.
Gerade sieht es fur mich aber so aus,
als kénne ich mit dieser Strategie den

Entwicklungen um mich herum kaum
folgen.

Investitionen und Klima

Nach vier Jahre laufender Umgestal-
tungen am Hof wollte ich eigentlich
fertig sein mit den Investitionen in die
Rinderhaltung. In der Zwischenzeit
sind die Erzeugerpreise gesunken und
die Richtlinien haben sich verschérft.
Wie geht es jetzt weiter?

Es liegt noch keine zehn Jahre
zuriick, da habe ich auf der Uni Vorle-
sungen zum Thema Klimawandel be-
sucht. Leider konnte ich aber nicht er-
ahnen, wie schnell mich dieses Thema
zu Hause am Betrieb einholen wirde.
Ich hétte nicht gedacht, dass die
trockenen Sommer, wie man sie aus
dem Osten Osterreichs kennt, immer
mehr auch in Ober6sterreich Einzug
halten. Mit all den negativen Konse-
quenzen.
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Ebenfalls entgangen ist mir bei der
Betriebsplanung der letzten Jahre die
kritische Betrachtung von tierischen
Emissionen, wie sie in der Stallhaltung
und auf befestigten Auslaufflachen
entstehen. In diesem Punkt schneiden
konventionelle Rinderstélle mit gerin-
gerem Platzangebot deutlich besser ab.
Um die Schadstoffemissionen bei Aus-
lauffldchen gering zu halten, wird in
der Stallbauplanung jetzt empfohlen,
technische Einrichtungen zur Reini-
gung vorzusehen, die Flache pro Tier
auf ein Mindestma zu beschrénken
und idealerweise eine Beschattung
mittels Uberdachung herzustellen.
Letztere Punkte konterkarieren die
Uberzeugungen und Vorgaben in der
Biolandwirtschaft. Vor vier Jahren hat
dartiber noch keiner geredet.

Lobby und Behauptungen

Was ich aber wirklich nicht fir mog-
lich gehalten hétte, ist die starke
Durchsetzungskraft der Lobby flr In-
tensiv-Landwirtschaft. Ganz ungeniert
wird hier behauptet, die konventionel-
le Fleischproduktion sei viel effizienter
und klimafreundlicher als die biologi-
sche. Die Tiere wdren friiher schlacht-
reif und verursachten dadurch weniger
Treibhausgase.

Ich habe das Gefuhl, dass ich als
Biobauer betrieblich noch weiter in die
Okologisierung gehen soll. Das heif3t
mehr Weidehaltung, mehr Bluhstrei-
fen, weniger Tiere. Das ist jetzt nicht
so schlimm, sofern sich die Wert-
schopfung erhdhen lasst. Dabei moch-
te ich aber nicht in die néchste Investi-
tionsfalle geraten...

Also werde ich die Weichen wieder
umstellen und wenn's mit ,,Schritt fur
Schritt* zu langsam geht, muss ich halt
anfangen zu hipfen.

Johann Schauer, Biobauer
in Natternbach
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ir hatten uns flir die Direktver-

marktung entschieden. Mein

Mann war Hoferbe und land-
wirtschaftlicher Facharbeiter, arbeitete
nach der Landwirtschaftsschule da-
heim, stellte auf BIO um und wollte
Kése machen. Ich wollte Krduter an-
bauen, Kurse veranstalten, Obst und
Gemuse verarbeiten. Wir haben Verar-
beitungsraume gebaut und in Verarbei-
tungsmaschinen investiert.

Wir wollten gesunde Lebensmittel
vor allem fiir den Eigenbedarf und fur
die Vermarktung erzeugen. Wir muss-
ten viele verschiedene Standbeine auf-
bauen, weil wir den regionalen Markt
beliefern wollten.

Seit 1992 sind wir Direktvermarkter.
Seit 2001 betreiben wir mit zwei Be-
rufskolleg*innen einen Verkaufswagen
und stehen jeden Freitag am Wochen-
markt. Die Vielfalt an verschiedenen
Késesorten, Joghurt, Brot kann mit Ko-
operationspartner*innen leichter erfillt
werden.

Bis vor zehn Jahren hatten wir noch
funf Milchklhe. Aus der Milch von den
funf Kihen und den zehn Schafen wur-
de Kése gemacht. Wir konnten die Aus-
lauftage nie ganz erfullen, weil im Win-
ter der Auslauf zu eisig war. Dann ha-
ben wir die Kiihe verkauft und daflir die
Schafherde aufgestockt.

Die Milch fiir das Kuhkasesortiment
hat ein Kooperationspartner vom Ver-
kaufswagen laut Liefervereinbarung bei-
gesteuert.

Dieser Kooperationspartner hat flnf
Jahre spéater den Hof umstrukturiert
und hat auch die Kiihe verkauft. Wir
mussten uns nach einem neuen Partner
umschauen, der silofreie Milch in Bio-
qualitat liefern konnte und das auch
von gehdérnten Kithen. Zum Gliick fan-
den wir einen ambitionierten Jungbau-
ern. Jedoch: So einfach war es jetzt
nicht mehr, wenn wir die Milch kaufen,
verarbeiten und den Kase verkaufen
wollten — obwohl es ja einfach ware.

Auf Anfrage im Landwirtschafts-
ministerium wurde dringend davon ab-
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BETRIEBSPORTRAT

AB HOF: EIN- UND AUSBLICKE

geraten (Milchmarktord-
nung). Die Wirtschafts-
kammer hat uns daflr
eine andere Variante vor-
geschlagen: Der ambitio-
nierte Bauer mietet unse-
re Kaserei, liefert die
Milch, beauftragt uns mit
der Késeverarbeitung, wir
stellen eine Rechnung fur
die Arbeitsleistung und er
verkauft uns den Kése.
Dafur haben wir ein
Handelsgewerbe ange-
meldet. Klingt zwar kom-
pliziert, ist es auch, aber
letztlich kommt wieder das gleiche dabei
heraus. Rechtlich angeblich im ,,Graube-
reich®, obwohl wir alles rechtens machen
wollen.

Wir brauchen die Milch, um das K&-
sesortiment halten zu kénnen. Es gibt
in der Region leider wenig Direktver-
markter*innen, die Kund*innen und
vor allem auch Tourist*innen suchen
nach regionalen Produkten. Wir brau-
chen auch das Einkommen aus der K-
severarbeitung, mit den anderen Stand-
beinen aus dem Kréauteranbau und der
Schnapsbrennerei oder dem Kartoffel-
anbau sind die anfallenden Kosten
nicht gedeckt.

In den 25 Jahren der Direktvermark-
tung hat sich viel geéndert. Unser Stre-
ben, den Bedarf an biologischen Lebens-
mitteln sicherzustellen, haben langst Su-
permarktketten fur sich okkupiert.

Kleinbauern und -bduerinnen, die
von ihrer Vielfalt leben und ein breites
Sortiment anbieten, schlittern in die

AVCH WENN Du GRS G)¢T
ALERST D S

Im ,,Graubereich*

NEIN,
O WLEINRARVER

Arbeitsfalle. Die Preise fur Versicherun-
gen, Reparaturen und Neuanschaffun-
gen sind im Verhéltnis zu den Lebens-
mitteln stark gestiegen. Direktvermark-
ter*innen mussten die Produktion ver-
doppeln, um mit den Kosten mithalten
zu kénnen.

Und dann kommen klimabedingte
Wetterkapriolen, die die Stralen ver-
sperren, den Strom ausfallen lassen, zu
Ernteausfallen fuhren. Das Geld aus
den Flachenforderungen wird fir das
Beseitigen von Umweltkatastrophen ge-
braucht und das Uberwachungs- und
Steuerungssystem funktioniert nicht
mehr.

Werden vielleicht wieder unsere
Standesvertreter kommen und uns offi-
ziell den Auftrag erteilen, Gemuse und
Getreide anzubauen und die Milch zu
Kése zu verarbeiten?

N. N., méchte auf eigenen Wunsch
hin anonym bleiben.

Betriebsspiegel

Ein Bauernhof im Gebirge,

15 ha landwirtschaftliche Nutzflache.
Zur Zeit: 25 Milchschafe, 5 Hiihner,

2 Laufenten,

in 1.110 m Seehdhe, beengte Hoflage,
Zone 3, 120 km zur n&chstgrofieren
Stadt, Bio seit 1983.

Kartoffelanbau, Getreideanbau,
Obst und Beerenstraucher,
Krautergarten, Gemiise,
Schnapsbrennerei,

Hofladen, Kéaserei, Schlachtraum,
Verarbeitungsraume, Holzwerkstatt,
Wollwerkstatt, ...
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LESERINNENBRIEF

RFID-Ohrmarken

Seit Osterreich Mitgliedsstaat
der EU ist, mussen alle Rinder
mit zwei Ohrmarken gekenn-
zeichnet werden: vier gelbe Plas-
tikkértchen, immer zwei und
zwei an einem Ohr zusammen-
geklammert, mit einer neunstel-
ligen  Nummer und einem
Strichcode drauf. An und fur
sich schon keine schone Sache,
die Kalber bekommen Ldcher in
die Ohren gestochen und emp-
finden die groRBen Plastikteile
erst einmal als I&stig, und ein Le-
bewesen gehort meiner Meinung
nach nicht mit einem Strichcode
versehen.

Beim Offnen des neu zuge-
sandten Paketes mit Ohrmarken
erlebten wir nun aber eine bose
Uberraschung: von den je zwei
Ohrmarken fir ein Rind ist eine
schwerer und mit einem Symbol
flr Sender versehen.

Auf meine Anfrage bei der
Landwirtschaftskammer wurde
mir mitgeteilt, es handle sich

Leserinnenbrief 2S5

hierbei um ein RFID-Identifi-
kationssystem, und die Ein-
flhrung solcher Ohrmarken hat-
ten wir der EU zu verdanken —
also ,hohere Gewalt”, dagegen
sei nichts zu machen. Ab 31.
Méarz 2020 seien alle neugebore-
nen Kalber damit zu kennzeich-
nen.

Daraufhin erkundigte ich
mich per E-Mail bei Fritz
Loindl aus Oberwang, einem
Fachmann fur Elektronik, was
denn RFID-Identifikationssyste-
me seien. Die Auskunft war kei-
neswegs beruhigend: ,,Eine solche
RFID-Ohrmarke hat eine Spule
und einen Chip eingebaut. Halt
man ein Lesegerat in die Nahe
der Marke, wird in die Spule ein
elektromagnetisches Feld indu-
ziert und der RFID-Chip mit
Strom versorgt. Er kann dann
ausgelesen oder auch beschrieben
werden. Da wir inzwischen von
sehr viel Elektrosmog umgeben
sind (Mobilfunk), wird auch
ohne Lesegerat standig Strom in
der Ohrmarke entstehen und

auch standig Elektrosmog, dem
die Tiere dann ausgesetzt sind.
Und dies am Ohr und am
Kopf!*

Nun ist es mir zutiefst zuwi-
der, unsere Tiere ,unter Strom“
zu stellen.

Vielleicht ist das ,,Chipsen”
von Haustieren ja auch eine Vor-
stufe dazu, Menschen solche
Chips zu implantieren. Viel-
leicht gibt es auch daftir bald
eine EU-Verordnung. Vielleicht
stimmt aber das mit der zwin-
genden EU-Verordnung gar
nicht, sondern in Osterreich sol-
len ,musterschulerhaft® EU-
Richtlinien Gbererfullt werden.
Ich weil} leider nicht, wie man
das herausfinden kann.

Nun bin ich auf der Suche
nach Menschen, die sich eben-
falls nicht mit dieser gesetzlich
erzwungenen Tierquélerei abfin-
den wollen. Vielleicht finden wir
einen Weg, das zu verhindern.

Martina Mair,
Bauerin in Dornbirn

QETZT WEISS (e
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KURZ & BUNDIG

kurz &biindig franziskus

Missbrauch der marktbeherrschenden
Stellung gegen Direktvermarktung

Die IG Milch leistet weiterhin wichtigen
Widerstand gegen eine diskriminierende
Richtlinie der Ennstal Milch. Die Molkerei
will eine (ergénzende) Direktvermarktung
von Milchbauern und -bauerinnen mit ei-
nem Strafbetrag versehen. Auch wenn
der ursprungliche Entwurf aus dem
Herbst 2019 durch den Protest der IG
Milch und von betroffenen Bauer*innen
nun im neuen Vorhaben abgeschwécht
wurde, bleibt das Grundproblem auf-
recht: Wenn ein Betrieb etwa seine Milch
zur Verkdsung z. B. mittels Kasemobil
verwenden will und dadurch die geliefer-
te Milchmenge unter eine Schwelle von
30% der hochsten Absaugung des Mo-
nats sinkt, so musste eine Strafzahlung
von 5 Cent je Liter der Monatsmilchmen-
ge entrichtet werden. Zusatzlich wird eine
Jahreshdchstmenge von 80.000 Litern
vorgeschrieben, die direkt verarbeitet
werden darf. Wird diese uberschritten, so
mussen fir die gesamte Jahresmilchmen-
ge weitere 5 Cent je Liter entrichtet wer-
den. Zusétzlich heilt es in dem Rundbrief
der Molkerei, dass bei drohendem Ima-
geverlust durch Lieferant*innen fur die
Ennstal Milch in Absprache mit dem Ob-
mann die Kritiker*innen mit einer Liefer-
sperre belegt werden durfen.

Die IG Milch kritisiert scharf, dass damit
grofRe gegeniber kleinen Betrieben ein-
deutig bessergestellt werden, denn grof3e
Betriebe sind in der Regel weniger auf Di-
rektvermarktung angewiesen. Zugleich
steht diese Regelung einer arbeitswirt-
schaftlich verniinftigen und zukunftsféhi-
gen Direktvermarktung entgegen. Die
marktbeherrschende Stellung der Molke-
rei wird so gegen das Grundrecht aller
Erzeuger*innen, (ber ihre eigenen Pro-
dukte bestimmen zu kdnnen, ausgenutzt.
Dadurch wird die b&uerliche Selbstbe-
stimmung weiter beschnitten. Ein weiterer
Punkt ist, dass die Bauer*innen diese Op-
tion der Direktvermarktung erst gar nicht
in Erwégung ziehen sollen, die Manah-
me soll fir die Zukunft abschrecken. Die

Abhéangigkeit soll verstéarkt werden. Dar-
Uber hinaus ist ,,Jmageverlust” ein Begriff
der Willkir und soll als Drohung mit Exis-
tenzvernichtung durch Liefersperre alle
Betroffenen einschiichtern.

Die IG Milch betont, dass der Widerstand
in dieser Frage auch deshalb so wichtig
ist, weil dieses Vorgehen auch in anderen
Bereichen nicht Schule machen darf.
Deshalb geht es um die Zukunft der Di-
rektvermarktung tberhaupt.

Nahere Infos und Aufnahme der Pressekonferenz der G Milch
unter www.ig-milch.at

EBI: Save Bees and Farmers

Die OBV unterstiitzt die Europaische Biir-
gerinitiative (EBI) ,Save Bees and Far-
mers“. Danach sollen bis 2035 che-
misch-synthetische Pestizide aus dem Ver-
kehr gezogen werden. Um dies zu errei-
chen, sollen Bauern und B&uerinnen
beim Umstieg auf eine umweltfreundliche
Landwirtschaft unterstttzt und Bienen und
Okosysteme gerettet werden. Um dafiir
Druck aufzubauen, werden bis Septem-
ber 2020 Unterschriften gesammelt.
Wenn es gelingt, europaweit eine Million
Unterschriften zu sammeln, dann miissen
die Européische Kommission und das Eu-
ropaparlament erwégen, die Anliegen
der Initiative gesetzlich zu verankern.

Unterstltzt wird die Initiative bereits von
mehr als 100 Organisationen aus 17 EU-
Landern, darunter Verbande aus der Im-
kerei, der Landwirtschaft sowie Organi-
sationen aus dem Gesundheits- und Um-
weltbereich (in Osterreich z.B. GLOBAL
2000, Biene Osterreich, Osterreichischer

Erwerbsimkerbund und Arztinnen und
Arzte fir eine gesunde Umwelt). Der ge-
meinsame Konsens: Es muss sich flir Bie-
nen und flr die Bauer*innen etwas an-
dern. In den letzten Jahrzehnten sind drei
Viertel der Insektenbiomasse verschwun-
den und alle drei Minuten hort ein Bau-
ernhof auf.

Die EBI fordert die Europaische Kommis-
sion auf, Gesetzesvorschlage einzubrin-
gen fur: 1. Den Ausstieg aus syntheti-
schen Pestiziden bis 2035: Reduktion des
Pestizideinsatzes um 80% bis 2030, be-
ginnend mit den gefahrlichsten, um bis
2035 frei von synthetischen Pestiziden zu
sein. 2. Die Wiederherstellung der biolo-
gischen Vielfalt: Wiederaufbau der nattir-
lichen Okosysteme, sodass die Landwirt-
schaft zu einer Quelle der Vielfalt wird.
3. Die Unterstiitzung der Bauern und
Bauerinnen beim Ubergang: Kleinteilige,
vielfaltige und nachhaltige landwirt-
schaftliche Strukturen und agrardkologi-
sche Anbaumethoden sollen gefordert
und die Forschung zu pestizid- und gen-
technikfreiem Anbau vorangetrieben
werden. Und es braucht eine andere
Handelspolitik: Wenn die EU ein Pestizid
verbietet, darf sie keine Lebensmittel im-
portieren, die mit Riickstanden davon be-
lastet sind. Derzeit macht das aber die
EU, zulasten von Konsument*innen, der
Umwelt und der Bauer*innen. Das muss
aufhoren, denn es darf nichts importiert
werden, das die Standards unterlauft.
Unterschreiben und néhere Infos:
www.savebeesandfarmers.eu/deu
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»Wege in eine
zukunftsfahige Landwirtschaft*

Offener Diskussionsabend fiir alle Interes-
sierten: Austauschen — Vernetzen — Pléne
schmieden!

Fr, 28. Feb 2020, Ankommen ab 19:00,

Start 19:30

Vetterhof, Alberriedstralle 14,

6890 Lustenau (Vbg)

In Zeiten der Klimakrise brauchen wir
mehr denn je eine zukunftsfahige Land-
wirtschaft. An diesem Abend diskutieren
wir in kleinen Runden mit Expert*innen
brennende Themen fiir die Landwirtschaft
in Vorarlberg und dariiber hinaus. Wir
knlpfen an die Ergebnisse des Biirgerra-
tes zur Landwirtschaft an und entwickeln
gemeinsam Ideen und nachste Schritte:

e Boden aufbauen statt Boden verbrau-
chen

= Hofe erhalten und neu ausrichten

< Klimafreundliche Landwirtschaft

= Neue Beziehungen zwischen Bauer*in-
nen und Esser*innen: Solawi, Foodcoop
und mehr

= Agrarpolitik fur die Zukunft

Sei dabei und gestalte mit! Die Zukunft
der Landwirtschaft geht uns alle an!
Veranstaltet von der OBV in Kooperation
mit Vetterhof, Obst- und Gartenkultur
(OGV), Bio Austria Vorarlberg und der
Bodenseeakademie.

Info: Am 27. + 28. Feb 2020 findet ein
OBV-Seminar fiir agrarpolitisch Interes-
sierte statt.

,,But Beautiful*“ — Film und Diskussion

Do, 27. Feb 2020, 19:30

Lichtspiele Lenzing, Hauptplatz 6,

4860 Lenzing

Nach seinen kritischen und vielfach aus-
gezeichneten Dokumentationen wie ,\We
feed the World* und ,Let's make Money*
geht Regisseur Erwin Wagenhofer nun
neue Wege. In seiner Dokumentation ,,But
Beautiful“ stellt er beispielhaft verschiede-
ne Konzepte und Entwiirfe fir ein erflltes
und gelungenes Leben, fiir eine zukunfts-
fahige Welt vor.

Im Anschluss: Filmgesprach mit dem Re-
gisseur Erwin Wagenhofer.

Karten bitte direkt bei den Lichtspielen
reservieren: office@lichtspiele.com oder
07672-92921

Veranstaltet von der OBV (RG Vécklabruck),
FoodCoop Vocklabruck, Gestaltungsbeirat
Bio Austria Bezirk Vocklabruck

AuRerfamiliare Hofiibergabe —
Wie geht es weiter mit meinem Hof?

Do, 5. Marz 2020, 20:00

Bauerliches Schul- und Bildungszentrum
Hohenems (Vbg)

Mit Tino Ricker, Angelika Wagner und
dem Team von Perspektive Landwirtschaft.
Anmeldung Uber LFI Vbg

Weitere Infos: www.perspektive-landwirt-
schaft.at/termine/

Veranstaltet von der Plattform ,,Perspekti-
ve Landwirtschaft“ und LFI Vbg

Ideologie und Strategie
der Identitaren Bewegung

Vortrag von Judith Gotz
und Alexander Winkler

Fr, 13. Marz 2020, 19:00

Kultur- und Begegnungszentrum,

8322 Eichkdgl 30 (Stmk)

Seit Juli 2019 hat die rechtsextreme
Jdentitare Bewegung Osterreichs* in
Eichkdgl ihr Osterreichweites Schulungs-
zentrum. Mit geschickt gesetzten Social-
Media-Tools, gezieltem Aktionismus und
Hasskampagnen im Internet wecken die
Identitaren mediale Aufmerksamkeit. Wer
sind sie wirklich? Wie begegnen wir ihnen
vor Ort?

Veranstaltet vom Verein ,,Zukunft braucht
Erinnerung® und der OBV

Gefordert aus Mitteln der Osterreichi-
schen Gesellschatft fiir politische Bildung

Regionale Strategien fr Menschen-
rechte und demokratischen Rechtsstaat

Workshop mit Judith Gotz

Sa, 14. Marz 2020, 10:00 — 15:00
Kultur- und Begegnungszentrum,
8322 Eichkdgl 30 (Stmk)

Fur die jeweiligen Tatigkeitsbereiche der
Teilnehmenden werden Strategien erar-
beitet: Wie kann ich den demokratischen
Rechtsstaat in meiner Region starken und
dem Rechtsextremismus entgegentreten?

Judith Gotz ist Politikwissenschafterin und
Mitherausgeberin des Buches ,Unter-
gangster des Abendlandes, Ideologie und
Rezeption der rechtsextremen Iden-
titaren*.

Teilnahmegebiihr (inkl. Verpflegung):

50 Euro / ermaRigt 30 Euro

Anmeldung: zbe@gmx.net

0664-201 61 82

Veranstaltet vom Verein ,,Zukunft braucht
Erinnerung® und OBV

Gefordert aus Mitteln der Osterreichi-
schen Gesellschatft fiir politische Bildung

Forum Hofnachfolge — auBerfamiliére
Hofiibergabe als Perspektive

fir Betriebe ohne Nachfolge

und fiir Existenzgriinder*innen

Fr, 27. Marz — Sa, 28. Marz 2020
Landhotel Schicklberg, Kremsmiinster (O0)

Wie finden Hofiibergebende und Hofsu-
chende zusammen? Seit Herbst 2017
wurde dazu die Plattform www.perspeki-
ve-landwirtschaft.at eingerichtet, die ne-
ben der Vermittlungs- auch grundlegende
Offentlichkeitsarbeit zum Thema auRerfa-
milidre Hoflibergabe leistet. Mit dem Fo-
rum Hofnachfolge soll es die Mdglichkeit
geben, dass sich Ubergebende und Su-
chende kennen lernen, bzw. sich austau-
schen und gemeinsam Uber rechtliche
und soziale Besonderheiten der aufer-
familiaren Hofnachfolge informieren kon-
nen. Programm:

= Gut Ubergeben — gut zusammenleben,
die menschliche Seite der Hofnachfolge
= Rechtliche Aspekte der aulRerfamilidren
Hofnachfolge

= Hoflibergabe-Geschichten

= analoge Hofbdrse bzw. Erfahrungsaus-
tausch

Mit Susanne Fischer, Mag.2 Gabriele
Hebesberger, Ing. Andreas Hager,
Mag.2 Ina Maria Veits und dem Team
von Perspektive Landwirtschaft.
Anmeldung beim LFI OO erforderlich
Veranstaltet von der Plattform ,,Perspekti-
ve Landwirtschaft* und LFI OO.

Fur Mai plant Perspektive Landwirtschaft
weitere Infoveranstaltungen. Unter
www.perspektive-landwirtschaft.at/termi-
ne/ halten wir Sie auf dem Laufenden!
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OBV-Vereinsvollversammlung

So, 29. Méarz 2020

9:00 Workshop, 10:00 — 16:00 Voll-
versammlung

Festsaal Dorfgastein, SchulstralRe 1,
5632 Dorfgastein (Slzb)

9:00 OBV-Bildungsarbeit in den Regionen
— Workshop

10:00: Bei der Vollversammlung stellt sich
der Vorstand zur Wahl und es werden An-
derungen der Statuten diskutiert und ab-
gestimmt. Weitere Infos folgen mit der
Einladung zur Vollversammlung an alle
ordentlichen Mitglieder.

Bitte anmelden:
veranstaltung@viacampesina.at

,».Gesunder Boden — gesunder Mensch*

Vortrag/Diskussion mit Martin Grassherger
Fr, 20. Mérz 2020, 19:30

Gasthaus Bockhiasl, Neukirchen an der
Véckla (00)

Der Mediziner, Biologe und Bauer Martin
Grassberger beschreibt in seinem neuen
Buch ,,Das leise Sterben“ die Bedeutung
eines lebendigen, vielféaltigen Bodens fiir
die menschliche Ernahrung und Gesund-
heit. Chronische Krankheiten und Aller-
gien haben in den letzten Jahrzehnten
massiv zugenommen, fiihren zu groRem
menschlichem Leid und machen unsere
Gesundheitssysteme zunehmend unfinan-
zierbar. Grassberger tritt ein fiir eine radi-
kale Umstellung unserer landwirtschaftli-
chen Produktionsweise auf kleinstruktu-
rierte, regionale Humus aufbauende
Kreislaufwirtschaft mit weitgehendem Ver-
zicht auf Ackergifte und zeigt Auswege
aus der globalen Gesundheits- und Um-
weltkrise auf.

Veranstaltet von der OBV, Kultur.Land.Impul-
se (kuli), Bioverband Erde&Saat, Gestal-
tungsbeirat Bio Austria Vocklabruck

Bauerinnenkabarett
,,Die Miststiicke on Tour*

Sa, 21. Marz 2020, 19:00
St. Nikolai im Sausal, Mehrzweckhalle (Stmk)

Veranstaltet vom Sportverein St. Nikolai
Rickfragen: Monika Mlinar: mlinar@aon.at,
02782-82237 oder 0660-602 43 60

Solidarisch Wirtschaften —
Lehrgang in vier Modulen

23. — 24.4.2020 Wien

9. —10.7.2020 Friesach
24, — 25.9.2020 Innsbruck
19. — 20.11.2020 Wien

Ihr habt eine Idee und Uberlegt die Griin-
dung einer solidar-6konomischen Initiati-
ve? Es gibt schon einen Betrieb und es be-
steht Veranderungsbedarf? Sie suchen
eine Alternative zum Ein-Personen-Unter-
nehmen? Der Lehrgang richtet sich an
Personen und Gruppen, die alternativ
wirtschaften mochten. Der Lehrgang bie-
tet Anregungen und Werkzeuge flr den
Aufbau und die Veranderung von solidar-
6konomischen Betrieben und Initiativen.
Anmeldung bei KSO:
konstanze.pichler@ksoe.at
Anmeldeschluss: 16. Marz 2020
Veranstaltet von der KSO (Katholische Sozial-
akademie Osterreichs) in Kooperation mit
der OBV u.a.

Braune Okos
Infoveranstaltung und Workshop

Naziglatze und Spiritualitat? Volkischer
Siedler mit Bart und langen Haaren?
Termin in Planung

Fehring (Stmk)

Dass Neonazis auch Bio-Bauern und
-Bauerinnen sein kénnen, ist ein alter Hut.
Aber auch in unseren b&uerlichen Organi-
sationen, in unserem landlichen Umfeld
oder in der Bewegung fiir Ernahrungssou-
veranitat kénnen rechte oder rechtsextre-
me Kommentare fallen. In der Abendver-
anstaltung werden wir informiert tber vol-
kische Siedler und rechtsextreme Teile der
Anastasia-Bewegung.

Im Anschluss kdnnen wir bereits Fragen
flr den Workshop am néchsten Tag sam-
meln.

Zum Beispiel: Was ist Uiberhaupt proble-
matisch an ,rechts“? Wie erkenne ich
rechtsextreme Botschaften? Was kodnnen
wir rechten Argumentationsmustern ent-

. ;. o
J/.:-.e.; ,/_:-.e.; ,/_:-.e.;

gegensetzen? Welche Beweggriinde ha-
ben Rechtsextreme wenn sie die Bioland-
wirtschaft unterstlitzen? Wie kann ein po-
sitiver Umgang mit Spiritualitét beibehal-
ten werden, ohne Nazis die Tur zu 6ffnen?
Fur wen? Eingeladen sind insbesondere
alle Bauerinnen und Bauern und Selbst-
versorger*innen und alle anderen Natur-
verbundenen am Land, die Lust auf solche
Fragestellungen haben. Komm vorbei und
bring deine Gedanken ein!

Gefordert aus den Mitteln der Osterreichi-
schen Gesellschaft fur politische Bildung
Weitere Infos in Kiirze auf:
www.viacampesina.at/termine

OBV-Exkursion nach Norddeutschland

Mi, 24. Juni, abends — So, 28. Juni 2020,
abends

Start und Ende in Linz

Die Reise fihrt uns in den flachen Norden
Deutschlands, nach Mecklenburg-Vor-
pommern, Schleswig-Holstein und Ham-
burg. Wir besuchen mehrere spannende
Hofe, u.a. den vielfaltigen Gemeinschafts-
hof ,Ulenkrug“ der européischen Koope-
rative Longo Mai. Wir besuchen die Ost-
see und erleben einige Attraktionen in
Hamburg.

Hinfahrt: Mi, 24. Juni, 22:16 ab Linz im
Liegewagen, Ankunft Hamburg 8:47
Ruckfahrt: So, 28. Juni, 11:45 ab Ham-
burg Altona, Ankunft Linz 19:24
Individuelle An- und Ruckreise auf Ab-
sprache maoglich! (wer das méchte, sollte
rasch eigene Tickets kaufen)

Weitere Infos und Preise:
www.viacampesina.at/veranstaltung
Verbindliche Anmeldung bis 3. Mai an:
veranstaltung@viacampesina.at,

01 89 29400

Bei Interesse gerne unverbindlich vor-
anmelden. Wir halten dich dann tber die
Planungen auf dem Laufenden!

Weitere Veranstaltungen fiir Winter/Friih-
jahr 2020 sind in Planung! Informiere dich
laufend auf www.viacampesina.at/termine

Fortsetzung Seite 28
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KLEINBAUERLICHE RECHTE IN OSTERREICH STARKEN

Vor mehr als einem Jahr verabschiedete die UN-Generalversammlung die
,UN-Erklarung der Rechte flir Kleinbauer*innen und anderen Personen, die
in landlichen Regionen arbeiten* (kurz: UNDROP). Bei der Nyéléni-Tagung zu
Erndhrungssouveranitét diskutierten Kleinbauer*innen und Interessierte, wie

diese Rechte in Osterreich umgesetzt werden konnen.
VON JUDITH BAUDER UND JOACHIM RAICH

m 21.12.2018 verabschiedete die
UN-Generalversammlung die
UNDROP. Fir kleinbauerliche
Basisbewegungen ist dies ein grofer
Erfolg. Sie initiierten die Erklarung,

pragten ihren Inhalt und nahmen an
den Verhandlungen in internationalen

Gremien teil. Der emanzipatorische
Verhandlungsgeist der UNDROP ist
durchgehend in den 28 Artikeln der
Erklarung spilrbar. Doch wo steht
Osterreich ein Jahr nach ihrer Verab-
schiedung bei der Umsetzung?

Im November 2019, diskutierten
Kleinb&uer*innen, politisch Engagier-
te, Aktivist*innen, NGO-Vertreter*in-
nen, Wissenschaftler*innen, An-
walt*innen, und andere Interessierte,
wie UNDROP in Osterreich umge-
setzt werden kann. Bei einem Work-
shop zu ,Béuerliche Rechte starken™
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nahmen viele der Teilnehmenden den
Erklarungstext der UNDROP das
erste Mal zur Hand. Ahnlich wie die
kleinbduerlichen Vertreter*innen in
den internationalen UN-Gremien fin-
den sich osterreichische Kleinbau-
ersinnen mit ihren Erfahrungen in
diesem Text wieder. UNDROP betrifft
ihre Lebensrealitaten und gibt AnstoR,
sich als Rechtsinhaber*innen zu verste-
hen. Die Workshop-Teilnehmenden
diskutierten, welche Rechte in UN-
DROP fiir sie besonders relevant sind
und wie diese durchgesetzt werden
konnen.

Von den Rechten in UNDROP zur
Umsetzung in Osterreich

Was ist neu und warum ist das in
Osterreich relevant? UNDROP ist das
erste internationale Rechtsinstrument,
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das sich explizit dem menschenrechtli-
chen Schutz von Kleinbduer*innen
widmet. Die Erklarung umfasst zivile
und politische Rechte, wie das Recht
auf Information und wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte, wie das
Recht auf soziale Sicherheit. UN-
DROP bindelt viele vorhandene
Menschenrechte und spitzt sie auf die
Situation von Kleinbduer*innen zu.
Wichtige Neuheiten in der Erklarung
sind die Verankerung von kollektiven
Rechten, wie das Recht auf eine gesun-
de Umwelt oder das Recht auf Land.

Osterreich hat sich bei der Abstim-
mung in der UNO-Generalversamme-
lung zwar enthalten — so wie die Mehr-
heit der EU-Mitgliedstaaten. UN-
DROP hat dennoch im 6sterreichi-
schen und europdischen Kontext Rele-
vanz. Als Resolution der UNO-Gene-
ralversammlung ist die UNDROP ein
Lsoft-law“-Instrument. Alle UNO-
Mitgliedstaaten massen sie respektie-
ren, unabhdngig von ihrem Stimmver-
halten in der UNO-Generalversamm-
lung. Zudem sind viele der in der UN-
DROP verankerten Rechte bereits Teil
Osterreichischer und europaischer
menschenrechtlicher Verpflichtungen,
die gegeniiber allen Menschen — auch
gegenlber Kleinbduer*innen — einge-
halten werden mussen. UNDROP
verbessert die Sichtbarkeit von Klein-
bauer*innen als schiitzenswerte und
aktive Gruppe und verleiht ihnen
groReres Gewicht.

Information und Mitbestimmung

UNDROP stérkt die Informations-
und  Mitbestimmungsrechte von
Kleinbduer*innen (Artikel 9 -11). Ei-
nige Teilnehmer*innen gaben zu ver-
stehen, dass es schwierig sei, auf Klein-
bauer*innen zugeschnittene Informa-
tionen von offentlicher Seite zu erhal-
ten — oder auch im Versicherungsbe-
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reich oder bei Zertifizierungssystemen.
Sie wiinschen sich zudem transparente
Entscheidungsprozesse, um mitwirken
zu konnen bei Entscheidungen, die sie
direkt betreffen. Ein Teilnehmer
dulerte die Kritik, dass bestehende
Verbande die Interessen von Kleinbau-
erinnen nicht ausreichend bertick-
sichtigen wirden — gleichzeitig gibt es
eine Pflichtmitgliedschaft. Einige Teil-
nehmende zeigten sich hoffnungsvoll,
dass eine bessere rechtliche Anerken-
nung von Kleinbduer*innen ihre Ver-
handlungsposition in politischen Ver-
banden und Entscheidungsprozessen
starken konnte.

Klima und Umwelt

Laut UNDROP mussen Staaten ihren
internationalen Verpflichtungen zur
Bekampfung der Klimadnderungen
nachkommen. GemaR Artikel 18, Ab-
satz 1 haben Kleinbduer*innen ,das
Recht auf Erhaltung und den Schutz
der Umwelt und der Produktionskapa-
zitat ihrer Boden sowie der Ressour-
cen, die sie nutzen und bewirtschaf-
ten.” Ernteausfélle aufgrund von hohe-
ren Temperaturen und Trockenheit be-
treffen Kleinbduer*innen besonders.
Einzelne Teilnehmende nannten KiIi-
maklagen als Mdglichkeit, um diese
Rechte durchzusetzen.

Saatgut und Biodiversitat

Die Teilnehmenden hoben das Recht
auf Saatgut als wichtig fir Kleinbéu-
er*innen hervor. Artikel 19 UNDROP
hélt fest, dass Kleinbduer*innen Saat-
gut in ausreichender Qualitat und
Menge zu erschwinglichen Preisen zur
Verfligung stehen muss. Sie missen an
den Vorteilen der Nutzung pflanzenge-
netischer Ressourcen teilhaben kon-
nen. Zudem ist auch ihr traditionelles
Wissen Uber pflanzengenetische Res-
sourcen wichtig. Mehrere Teilnehmen-
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de forderten, dass Kleinbauer*innen
besser in Gesetzen zum Sortenschutz
und zum Schutz geistigen Eigentums
berticksichtigt werden sollen.

Zugang zu Land

Die Teilnehmenden diskutierten in-
tensiv, wie man Machtgefélle zwischen
GroRgrundbesitzer*innen und Klein-
bauer*innen beim Zugang zu Land in
Osterreich ausgleichen konne. Denn
gemal Artikel 17, Absatz 2 sollen Staa-
ten geeignete MaRRnahmen treffen, da-
mit der Zugang zu Land wirtschaftlich
erschwinglich bleibt, um Diskriminie-
rung beim Recht auf Land zu verhin-
dern. Ein Teilnehmer &uferte seinen
Unmut dartiber, dass in Osterreich ein
gegenlaufiger Trend stattfindet: ,Die
GroRen werden immer grofRer und die
Kleinen mussen ihr Land hergeben.*
Neueinsteiger*innen in die Landwirt-
schaft hétten Gberhaupt keine Chance,
an Land fur Hofe zu kommen, da dies
schlicht unerschwinglich sei. Informa-
tionen Uber Landeigentum und -mérk-
te wiirden héufig fehlen.

Laut UNDROP umfasst ein Recht
auf Landnutzung auch den Zugang zu
Landressourcen (Artikel 5). Ein Teil-
nehmer schlug vor, dass der Staat Land
fur landwirtschaftliche Nutzung si-
chern sollte oder Kleinb&uer*innen
beim Zugang zu Land fordern sollte.
Viele Teilnehmende halten Agrarrefor-
men fiir nétig, um Zugang zu Land fur
kleinlandwirtschaftliche Produktion
zu sichern.

Geschlechtergerechtigkeit im
landlichen Raum und soziale
Sicherheit

Die Teilnehmenden verwiesen auf Ar-
tikel 4 als Grundlage, um bestehende
Diskriminierungsmuster von Klein-
bauerinnen im landlichen Raum auf-
zubrechen. Fir Frauen ist der Zugang
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zu Land besonders prekér, da sie histo-
risch von bauerlichen Nacherbenrech-
ten ausgegrenzt waren. Einige Teilneh-
mende gaben Anstof3, Initiativen zu
starten, um die Betreuung von Kin-
dern auf dem Land fuir kleinbéauerliche
Familien zu verbessern. Auch die un-
bezahlte ,Care Arbeit“, die haufig von
Frauen im landlichen Raum unter
Mehrfachbelastung geleistet wird,
muss gesellschaftlich und wirtschaft-
lich besser anerkannt und verteilt wer-
den. Das Recht auf soziale Sicherheit
betrifft alle am Land arbeitenden Per-
sonen, besonders auch Frauen. Viele
Teilnehmende fordern, dass ein ange-
messener Lebensstandard und soziale
Sicherheit, wie in Artikel 16 der UN-
DROP verankert, Realitdt werden.

Wie geht es weiter?

Der Workshop zu Bduerlichen Rech-
ten bei der Nyéléni-Tagung gab wich-
tige Impulse, wie Kleinbduer*innen
die UNDROP nutzen konnen. Die
UNDROP bietet ein neues Instru-
ment fur Kleinbduer*innen, um ihre
Interessen zu formulieren und gemein-
sam mit anderen solidarisch fir ihre
Rechte einzutreten. Viele Teilnehmen-
de stimmten Uberein, dass es an uns al-
len liegt, die UNDROP nun 6ffentlich
bekannt zu machen und sich als
Rechtsinhaber*in flr die Umsetzung
in Osterreich einzusetzen.

Judith Bauder ist ehrenamtlich bei
FIAN engagiert, Juristin und
Masterstudentin der Politikwissenschaft
an der Universitat Wien.

Joachim Raich ist enrenamtlich bei der
OBV tétig und Masterstudent der
Sozial- und Humangkologie an der
Universitat Klagenfurt.

UNDROP im Original: https://www.un.org/depts/german/qv-
73/band1/ar73165.pdf
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LOKALE PRAXIS UND INTERNATIONALER AUSTAUSCH

Erkenntnisse aus der Bewertung der LEADER-MafRnahmen. Das LEADER-
Programm wird bereits seit Beginn der 1990er Jahre in der EU angewandt,
sodass es zu dem zentralen Ansatz wurde, mit dem Ortliche Initiativen im

landlichen Raum assoziiert werden.
VON THOMAS DAX

nwiefern konnten tatséchlich in-
novative Aktivitdten damit ange-
stof3en werden? Vielfach kann das
Gerist der formalen Regelungen
die Verwirklichung dieser Zielset-
zung erschweren. Als Netzwerk hat
LEADER von Anfang an den

regionstibergreifenden  Austausch
unterstutzt. Allerdings zeigt die Be-
obachtung der Umsetzung Uber die
vergangenen Jahrzehnte, dass der
transnationale Austausch viel schwé-
cher erfolgt ist als geplant war. In
diesem Bereich liegt weiterhin ein
groRes Potenzial zur Unterstitzung
der Umgestaltung sozialer Hand-
lungsweisen.

Forderung ortlicher Initiativen

Das LEADER-Programm wurde
1991 als neue Methode zur Unter-
stitzung der landlichen Entwicklung
auf kleinrdumiger Ebene entworfen.

Schon mit dem anfénglichen Pilot-
charakter wurde versucht, ein erhoh-
tes Verstandnis flr die Probleme und
den Entwicklungsbedarf in diesen
Regionen zu wecken und lokale und
innovative Aktivitaten in den landli-
chen Regionen zu finden und zu rea-
lisieren. Nach dem anfénglichen Er-
folg wurde die ,, EU-Gemeinschafts-
initiative* LEADER rasch auf viele
landliche Gebiete ausgeweitet und
spéter in die Programme zur Ent-
wicklung des landlichen Raumes der
Gemeinsamen Agrarpolitik inte-
griert. Damit konnten etwa in den
letzten Forderperioden (ab 2000) na-
hezu alle l1&andlichen Gebiete Europas
an diesem Forderprogramm teilneh-
men. Das Konzept von LEADER be-
inhaltete neben der Verankerung in
einem kleinrdumigen Gebiet, die
maoglichst hohe Beteiligung ortlicher
Akteur*innen, die Schaffung part-

MARZ 2020

nerschaftlicher Strukturen und die
Zusammenarbeit zwischen verschie-
denen Wirtschaftsbereichen. Die Lo-
kalen Aktionsgruppen (LAG) sind
fur die Verwirklichung ihrer innova-
tiven Vorhaben selbst verantwortlich.
Diese PolitikmalRnahme wurde in der
laufenden Forderperiode (2014-
2020) Uber den ELER-Fonds (Eu-
ropdischer Fonds fiir die L&ndliche
Entwicklung) auch auf die anderen
Strukturfonds (Regionalfonds, So-
zialfonds und Fischereifonds) ausge-
weitet, sodass flr sogenannte ,von
der ortlichen Bevolkerung betriebene
lokale Entwicklung” (Community-
Led Local Development — CLLD)
Fordermittel aus den genannten
Fonds verwendet werden kénnen. In
Summe sind nunmehr Uber 3.300
LAG in ganz Europa aktiv (in Oster-
reich gibt es derzeit 77 LAG). Es ist
damit gelungen, die Gegebenheiten
der l&ndlichen Regionen verstarkt
unter den Gesichtspunkten ihrer
Starken bzw. der Ortlichen Entwick-
lungsmdglichkeiten zu sehen.

Erkennen der gesellschaftlichen
Bedurfnisse

Im Zentrum der Bemuhungen von
LEADER steht die Erkenntnis, dass
es gemeinsamer und zielgerichteter
Anstrengungen bedarf, um zu einem
»-Motor” landlicher Entwicklung zu
werden. Dementsprechend wurde
dem Grundsatz der Beteiligung der
oOrtlichen Bevolkerung in den LEA-
DER-Regionen hohes Augenmerk
geschenkt. Nur 0ber die intensive
Auseinandersetzung mit den ortli-
chen Bedingungen und den Uberle-
gungen und Absichten der verschie-
denen Bevdlkerungsgruppen sowie
einer umfassenden Analyse von spezi-
fischen Problemen und Stérken sind
entsprechende regionale Strategien zu
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erarbeiten. Diese Strategien mussen
aber auch den Rahmen der Mdglich-
keiten aus dem jeweiligen Landlichen
Entwicklungsprogramm bertcksichti-
gen. Durch eine Reihe von verwaltung-
stechnischen Vorschriften ist es hier
wiederholt zu Einengungen des Hand-
lungsspielraumes gekommen, sodass
der Bezug zu den ortlichen Bedurfnis-
sen und Strategietberlegungen nicht
immer oberste Prioritdt einnehmen
konnte. Dies hat zum Teil zu einer Ver-
unsicherung der Beteiligten gefuhrt
und den Innovationsgrad der Umset-
zung phasenweise verringert.

Eine umfassende Diskussion des
LEADER-Konzeptes in Hinblick auf
die urspriingliche zentrale Ausrichtung
auf die Initiierung innovativer Akti-
vitdten hat zu Beginn der gegenwaérti-
gen Periode zu einer Riickbesinnung
auf die Programmphilosophie geflhrt.
Inshesondere konnte in der Planung
dieser Periode den Entwicklungsbe-
dingungen der verschiedenen sozialen
Gruppen starker Rechnung getragen
werden. Damit werden in den Strate-
gien insbesondere Aktivitaten zur Stér-
kung des ,,Gemeinwohls* (Aktionsfeld
3 der LEADER-Umsetzung) vermehrt
gesucht. Eine erhéhte Anzahl von Pro-
jekten findet sich in den Bereichen
Daseinsflrsorge, Projekte fur Kinder
und Jugendliche, sowie Wissenstrans-
fer und Unterstiitzung von Aktivitaten
zum lebenslangen Lernen. Weniger er-
folgreich sind bisher die Bemuhungen,
Projekte zur Steigerung der Beteili-
gung bzw. der Vereinbarkeit von Frau-
en mit dem Berufsleben zu initiieren.

Regionsubergreifende Kooperation
als ldeengeber

Als Netzwerk beabsichtigt LEADER,
den Austausch zwischen den Regionen
Zu unterstltzen. Diese Aufgabe wird
durch das Europdische Netzwerk fiir
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die Entwicklung des landlichen Raums
(ENRD)! und auf nationaler Ebene
durch das Netzwerk Zukunftsraum
Land bewerkstelligt, in dessen Rahmen
die nationale \ernetzung der 77 Oster-
reichischen LEADER-Regionen er-
folgt.2

Aus der Beobachtung des Entste-
hens neuer Ideen und Aktivitaten wird
deutlich, dass Innovation sehr stark
von der Auseinandersetzung mit ande-
ren Kulturen und unterschiedlichen
Personen und Inhalten angeregt wird.
Diese Uberlegung kennzeichnet auch
das Konzept von LEADER, weshalb
die Erstellung transnationaler Projekte
von Beginn an als hochste Stufe der
Umsetzung angesehen wurde. Durch
die Vernetzung mit LEADER-Grup-
pen aus anderen Landern sollten neue
Ideen bzw. Methoden in die Arbeit der
LAG Eingang finden. In Summe blieb
jedoch in allen Mitgliedslandern (und
in allen bisherigen Perioden) der An-
teil dieser transnationalen LEADER-
Projekte hinter den Wiinschen zurick.
Dabei wurde gerade darin eine beson-
dere Gelegenheit zum Uberdenken der
ublichen Bewertungen und Hand-
lungsmuster gesehen. Jene LAG, die
an solchen internationalen Austausch-
projekten teilnehmen, lernen dabei
nicht so sehr von ,,gleichartigen Grup-
pen®, sondern viel stéarker noch in der
Auseinandersetzung mit anderen un-
terschiedlichen  Ansétzen (,,Diver-
sitdt”). Diese Aktivitaten tragen insbe-
sondere zur eigenen ldentitatsentwick-
lung und zu einem erhdhten Verstand-
nis europdischer Bezlige sowie regiona-
ler Unterschiede bei.

1 https://enrd.ec.europa.eu/home-page_de
2 https://www.zukunftsraumland.at/seiten/143
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POLITIK

Beitrag zur Politik fur landliche
Regionen

Eine solche Reflexion der eigenen
Position, wie sie ohne die Gegenuber-
stellung zu anderen Kulturen und An-
satzen kaum erfolgt, kann wesentlich
zu einer aktuellen Bewertung der Ent-
wicklungsoptionen der Region beitra-
gen. Die ortliche Beteiligung scheint
der Schlussel fiir die Gestaltung der
regionalen Entwicklung und der Poli-
tikanwendung léandlicher Entwick-
lungsprogramme zu sein. Dabei geht
es darum, die ortlichen Bedingungen
maoglichst umfassend zu erfassen.
Ohne die spezifischen Probleme land-
licher Regionen zu Ubersehen, ist es
wichtig, auf vorhandenes Wissen und
das lokale Engagement zur Nutzung
besonderer Starken aufzubauen. Ande-
re Beispiele konnen dabei zwar lehr-
reich sein, sie dirfen aber nie blofl}
~Kopiert* werden, sondern sind immer
an die jeweilige Situation anzupassen.
Da die rdumlichen Beziehungen kaum
durch einzelne Malnahmen direkt
entscheidend zu verandern sind, verla-
gern sich die Bemuhungen in der Poli-
tik landlicher Regionen daher stérker
auf langfristige Aspekte wie Lebens-
qualitdt und Starkung der Attraktivitat
der Gebiete, sozialen Zusammenbhalt,
Netzwerke und Wissensvermittlung.
Diese Grundbedingungen flr die ortli-
che Entwicklung sollen sichtbare Wir-
kungen fur die I&ndlichen Regionen
mittels der Anwendung von lokalen
Entwicklungsprogrammen wie LEA-
DER/ CLLD erméglichen.

Thomas Dax, Bundesanstalt fiir
Agrarwirtschaft und
Bergbauernfragen, Wien

Anmerkung: Die Quellenangaben zu diesem Text kinnen auf
Anfrage geme zugesendet werden.
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Das leise Sterben

Man merkt Grassbergers Lust
am Denken in Zusammenhéngen,
das er als Biologe, Gerichtsmedizi-
ner und in seiner Praxis im regene-
rativ-6kologischen Pflanzenbau be-
treibt. Er zeigt auf, wie weitrei-
chend ein systemisches Denken ist.
Dies kommt etwa zum Ausdruck,
wenn er Uber den untrennbaren
Zusammenhang von Bodenleben
und den Bakterien im Boden mit
den Bakterien im Darm der Men-
schen und Tiere (= Landwirtschaft
und Erndhrung) schreibt. Das ist
eine Basis, auf der sich viele grund-
legende Fragen der Gesundheit
und der Landwirtschaft aufwerfen.

Dieses Buch zeigt, dass eine Be-
standsaufnahme des ,leisen Ster-
bens* dringend notwendig ist: Ge-
sundheitskrisen, Artensterben, Ho-
festerben, Ausbreitung der indus-
triellen Landwirtschaft, Ernéh-
rungskrisen und Fehlerndhrung,
Klimakrise, Bodenverlust, Ver-
schwendung von und Konflikte
um Rohstoffe u.v.m. — Aus dieser
Bestandsaufnahme wird Klar und
deutlich eine Sackgasse sichtbar: In
diese bewegt sich unsere Gesell-
schaft, in dieser befindet sich die
industrielle Landwirtschaft mit all
ihren Folgewirkungen ebenso, wie
all jene, die auf den Zug aufsprin-
gen und sich in ihrem Windschat-
ten anpassen. Es ist Zeit, mit My-
then und falschen Versprechen auf-
zurdumen.

Das Buch ist eine Zusammen-
schau, eine scharfe Kritik an
Scheuklappendenken, an verkirz-
ten Einzellésungen und Klientel-
politik und an bloRer Symptom-
bekdmpfung (,Kopfweh ist nicht
die Abwesenheit von Aspirin®, wie

Martin Grassberger — Das leise Sterben.
Warum wir eine landwirtschaftliche Re-
volution brauchen, um eine gesunde Zu-
kunft zu haben. 2019. Salzburg/Wien.
Residenz Verlag. 24 Euro

der Autor kirzlich in einem Vor-
trag sagte).

Das Buch zeigt, dass es neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse und
Perspektiven gibt, die diese Krisen
in ein neues Licht riicken. Ver-
schafft sich hier ein Denken Raum,
das eine neue Rolle der Landwirt-
schaft begriinden kann? Das hangt
wesentlich davon ab, wie wir die
Herausforderungen der Zukunft
angehen. Das Buch ist ein Pladoyer
fur offenen Dialog und Debatte
Uber die Zukunft der Landwirt-
schaft. Und da gibt es ja bekannt-
lich vieles zu besprechen. Keine
einfachen Antworten, dafiir Fragen
mit Weitsicht. Soeben wurde dieses
Buch in der Kategorie Naturwis-
senschaft/Technik zum Wissen-
schaftsbuch des Jahres 2020
gekdrt.

MARZ 2020

Aus bauerlicher Perspektive wer-
fen sich viele Fragen auf, es liefert
viel Diskussionsstoff. In diesem
Buch steckt ein Angebot: Anstatt
kritische Debatten abzuwehren
und sich aus Angst vor der Zukunft
zuriickzuziehen, steckt in diesem
Buch eine Vision, wie es anders ge-
hen kdnnte. Das bietet Chancen,
aber wenn diese genutzt werden
sollen, dann durfen Bauern und
Bauerinnen dabei nicht alleine ge-
lassen werden. Auch deshalb ist die
Debatte so wichtig. ff

Landwirtschaft kaputtreden

Dass Bucher, die ,Landwirt-
schaft” im Titel tragen, derzeit be-
sonders oft auch vom Sterben spre-
chen, scheint kein Zufall. Es ist das
Zeichen fiir eine Krise. Eine Krise
besteht darin, dass das Alte noch
nicht gestorben ist und das Neue
noch nicht geboren ist. Weiss zeigt,
wie sehr sich das in der Sprache
ausdriickt. Mit dem gesellschaftli-
chen Wandel &ndert sich auch die
Sprache. Ein genauer Blick auf das
Sprechen Uber Landwirtschaft und
Uber béuerliche Arbeit ist deshalb
besonders aussagekraftig, so seine
These. Was meinen wir eigentlich,
wenn wir ,Landwirtschaft” sagen
(die ,landliche Tochter der Wirt-
schaft?), wenn von ,béuerlich®,
~mehr Wettbewerb®, ,Effizienz",
~produzieren“, ,Flache”, ,Okolo-
gie* gesprochen wird? Welche Rol-
le spielt es, wer hier etwas sagt? Was
sagt uns das UOber die schwierige
Beziehung zur nicht bduerlichen
Gesellschaft? Seine Diagnose: Die
Landwirtschaft wird allzu oft ka-
putt geredet, in vielen Formen,
auch durch ,,schon reden®.

BAUERLICHE ZUKUNFT NR. 361



JAKOB WEISS

orell fussli

Die Schweizer
Landwirtschaft

stirbt leise
Lasst die Bauern
wieder Bauern sein

Jakob Weiss — Die Schweizer Landwirt-
schaft stirbt leise. Lasst die Bauern wie-
der Bauern sein. 2017. Zurich. orell
fussli Verlag. 28 Euro

Weiss untersucht mit ,Spaten-
proben* das Terrain: In der Agrar-
politik, in der Wissenschaft (beson-
ders in der Agrarkonomie), in den
(Agrar-)Medien und in der Okolo-
gie. Seine Beispiele illustrieren, dass
dies nicht nur Fragen fur die
Schweizer Landwirtschaft sind,
sondern dass das grenzuberschrei-
tend hochbrisant ist. Weiss zeigt,
dass unsere Sprache im wahrsten
Sinne ,den Boden unter den
Fulen“ zu verlieren droht. Er zeigt,
wie eng die herrschende Sprache
mit der vorherrschenden (Land-)
Wirtschaft verbunden ist. Und er
fordert engagiert ein, die Energie-
mit der Agrarwende zusammenzu-
denken.

Dieses Buch berichtet vom Rin-
gen um eine neue Sprache. Welche
Sprache braucht es fiir eine Agrar-
wende? Und das gelingt dem Autor
auch immer wieder mit einer guten
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Der kritische Agrarbericht 2020
Schwerpunkt: Stadt, Land — im Fluss
www.bauernstimme.de. 25 Euro

Portion Humor und mit vielen
Sprachbildern. Das Buch ist provo-
kant, es regt zum kritischen Den-
ken — und Sprechen — an. ff

Hinweise:

Der kritische Agrarbericht 2020
Schwerpunkt: Stadt, Land — im Fluss

Alle Jahre wieder erscheint
plnktlich zur Griinen Woche im
Janner der Kritische Agrarbericht.
Eine Fundgrube aktueller brisanter
Themen. Herausgegeben vom
Agrarblndnis e. V. ist er langst ein
Standardwerk fir all jene, die sich
eine fundierte und kritische Mei-
nung bilden wollen. Der kritische
Agrarbericht fillt seit 1993 viele
Leerstellen, die der herrschende
agrarpolitische Diskurs hinterlasst.

Bestellbar unter: AbL-Verlag, BahnhofstraBe 31, D-59065
Hamm. Mail: verlag @ bauernstimme.de, Internet:
www.bauernstimme.de

Downloadbar unter: www.kritischer-agrarbericht.de
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INSEKTENATLAS

Caterund Fakten (ber Niitz- und Schadlinge 2020
inder Landwirtschalt

Insektenatlas. Daten und Fakten tiber
Nitz- und Schadlinge in der Landwirt-
schaft (2020): 1. Auflage, Januar 2020.

Insektenatlas

Die Heinrich-Boll-Stiftung, der
BUND und Le Monde Diploma-
tigue haben im Janner die erste
Auflage des Insektenatlas herausge-
geben. Der Atlas liefert Daten und
Fakten tber Nitz- und Schédlinge
in der Landwirtschaft. Gerade fir
die Landwirtschaft sind Insekten
nicht wegzudenken — und zugleich
gefahrdet. Daher ist der Schutz der
Artenvielfalt in der Agrarlandschaft
besonders wichtig, doch dafur
braucht es einen Wandel hin zu ei-
ner insektenfreundlichen Zukunft.
Der Atlas bietet neues Wissen und
Chancen flir eine Zukunft mit
Nitz- und Schadlingen in der
Landwirtschaft!
Downloadbar unter: https://www.boell.de/sites/default/fi-
les/2020-01/WEB_insektenatlas_2020.pdf
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MACHT MARKTMACHT MACHTIGE MARKTFUHRER?

Erobern, steuern, kontrollieren — das sind Begriffe aus dem Militar. Sie
kommen zum Einsatz, geht es um abstrakte Marktbegriffe wie Weltmarkt,
Markteroberung, Marktauftritt, Marktfrieden, Marktumfeld, Marktchancen,
Marktfuhrer. ,,Kontrollieren* ist das deutsche Lehnwort fur das englische
Verb ,,check und bedeutete urspriinglich ,,Beute machen.* Das klingt
rauberisch.

son vertraut geworden, wie eine lie-
be Verwandte.

Génzlich unvertraut ist mir der
jungst aus dem Boden gestampfte
Supermarkt in Mank. Vor Monaten
gab es das Gerucht, ein ,Hofer”
wirde sich dort ansiedeln. Inzwi-

VON MONIKA GRUBER

3
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(A PRRTIZITATIVEM

SUPERMA RKT
MUSS MAN AVLH QB
DER HUOTTENZOSTE LLONG

MUTHELT & A

er Dichter Joseph von Eichen-

dorff (1788 — 1857) zaubert

ein weihnachtliches Bild in
unseren Kopf: ,,Markt und Straf3en
stehn verlassen, still erleuchtet jedes
Haus, sinnend geh ich durch die
Gassen, alles sieht so festlich aus.” Er
zeigt uns mit seinem Gedicht einen
verlassenen Marktplatz. Die Men-
schen verbringen ihre Zeit zu Hause,
es ist Weihnacht. Als er seine Zeilen
in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts verfasste, da kannten die Men-

schen den Markt einzig als realen
Ort. Ein Platz im Dorf oder in der
Stadt, wo Bauern und Bdauerinnen
und Handwerksleute ihre Produkte
zu Markte trugen.

Ich hingegen erinnere mich bei
Eichendorffs Gedichtanfang an be-
lebte Marktszenen von heutzutage.
Etwa wenn ich in der Altstadt von
St. Polten Uber den Herrenplatz
gehe. Vorbei flaniere an den ba-
rocken Hausern und am Brunnen
mit den , Tratschenden Weibern“,
einer Skulptur des oberdosterreichi-
schen Tischlers und Bildhauers
Hans Freilinger, die die Stadt dort
1990 errichtete. Rund um die Ma-
riensdule am Herrenplatz wird seit
dem Mittelalter der ,Tégliche
Markt* abgehalten. Dort bieten die
Marktfahrer*innen Blumen, Jung-
pflanzen, saisonales Obst und
Gemuse sowie kunstgewerbliche
Gegenstande an. Dienstags findet
der ,,Citymarkt* statt: Da wird das
Angebot erweitert mit Brot und
Kése, Fleisch und Fleischwaren.

Die vermutlich &lteste Marktfrau
St. Péltens kenne ich bereits aus
Kindertagen, als meine Gromutter
mit mir an der Hand in den Zug
stieg, in die Stadt fuhr und nach der
Apotheke auf den Markt ging. Ich
erkenne sie auch an ihrem Fahrrad-
Anhéanger. Sie bietet darauf Blumen
und Straufle aus ihrem Hausgarten
an. Mit den Jahren ist mir diese Per-
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schen wurde das Gebéude errichtet
(im unternehmenskonformen Bau-
stil), ein groRziigig bemessener Park-
platz angelegt (asphaltiert) und das
Geschéft erdffnet. Nun locken am
Ortsrand gleich zwei Supermarkt-
ketten nebeneinander die Kund*in-
nen zur (taglichen) Fahrt mit dem
Einkaufswagen an. Ich wundere
mich, wie geschwind solche Bauvor-
haben umgesetzt werden und wie
gerne die Menschen in Supermark-
ten einkaufen. Empdrten wir Béue-
rinnen uns 1996 — ein Jahr nach
dem EU-Beitritt — Uber einen Su-
permarktanteil von 24 Prozent in
Osterreich, zeigen Marktanalysen
gut zwanzig Jahren spater 84 Pro-
zent Marktanteil der drei grofiten
Supermarktketten (Rewe, Spar und
Hofer).

Dirre, Schédlingsplage, Wasser-
mangel — der Klimawandel und des-
sen Folgen beschéftigen uns 2020. —
Wagen wir einen Blick zwanzig Jah-
re nach vorne: Wie wurde Eichen-
dorff die Situation 2040 in einem
Gedicht beschreiben? ,,Supermérkte
stehn verlassen, nirgends ein er-
leuchtet Haus, sinnend geh ich
durch die Gassen, alles sieht verdor-
ret aus“?

Damit es anders kommt, empfeh-
le ich Ihnen ein Abo der ,,Wege fur
eine béuerliche Zukunft“, das Sie
einfach bestellen kdnnen:

office@viacampesina.at
Tel 01 — 89 29 400
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Werbt Abos

. und fordert kritischen Geist in der Landwirtschaft!

Unsere Zeitung ,,Wege fiir eine bauerliche Zukunft* ist fur uns als
OBV wichtig, um unsere Themen unter Bauern und Bauerinnen zu
verbreiten. Hier diskutieren wir unsere Anliegen und informieren
uber aktuelle Entwicklungen in der Agrarpolitik. Deshalb wiinschen
wir uns, dass maoglichst viele Bauern und Bauerinnen und kritische
Konsument*innen unsere Zeitung lesen.

Wir bitten euch daher, die Zeitung in eurem Umfeld weiter-
zureichen und neue Mitglieder und Abonnent*innen zu werben.
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Ausschneiden, in ein Kuvert stecken und ab die Post!
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Landwirtschaft.
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Abonnement
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Te!. 04238'8705 Homepage: ) dung der Zeitung ,,Wege fiir eine Bauerliche Zukunft“ sowie weiteren Vereinsinformationen per Post

heike.schiebeck @gmx.at www.viacampesina.at und Email verwendet werden. Wenn Sie eine Emailadresse angegeben haben, erhalten Sie zudem
. h) J«\ Einladungen zu Veranstaltungen der OBV in lhrem Bundesland, sowie den OBV-Newsletter. Die
‘8«:&4‘;3 Daten werden zum Zweck der Aussendungen verarbeitet. Sie werden nicht an Dritte weitergegeben!
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Nahere Infos finden Sie auf unserer
Homepage www.viacampesina.at!

1090 Wien Tel.: 01 89 29 400

L

office@viacampesina.at .
@ P Dort kénnen Sie auch unseren Newsletter

oder die Anmeldung als Mitglied bzw.
fir ein Abonnement selbst durchfihren.

BAUERLICHE ZUKUNFT NR. 361




10. Filmtage zum Recht auf Nahrung
Wien - Niederdsterreich - Tirel - Oberasterreich - Vorarlberg - Steiermark

HUNGER.| MACHT. | PROFITE.

12. Marz - 28. April 2020




