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Das Engerl freut sich die
Haxen und die Flügel aus, dass
es wieder ein Frauenvolksbegehren geben
wird! Es ist höchst an der Zeit, den Rück-
schlägen, die die feministische Bewegung
in den letzten Jahren hinnehmen musste,
eine aktive, widerborstige und zukunftso-
rientierte Frauenpolitik entgegenzustellen.
Insbesondere für Frauen am Land muss
da endlich was weitergehen, meint das
Engerl.

Das Teuferl reibt sich die Hände. Tot-
gesagte leben länger, so heißt es. TTIP,
das geplante Abkommen zwischen der
EU und den USA wurde nach Trumps

JULI 2017 BÄUERLICHE ZUKUNFT NR. 348

Gefördert aus Mitteln des Bundesministeriums für Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

2

Wahlsieg von vielen
schon abgeschrieben. Doch
wie ein Phönix aus der Asche (oder ein
Chlorhendl?) taucht das unsägliche Ab-
kommen nun wieder auf der Agenda der
EU auf. Die deutsche Bundeskanzlerin
und der US-amerikanische Außenminister
sind sich einig, dass es einen neuen Anlauf
geben muss. Die Gegner*innen sind sich
einig, dass das ganz und gar nicht passieren
darf. Das Teuferl freut sich auf weitere
Jahre der erbitterten Auseinandersetzung
und auch darüber, dass es nun auch auf
anderen Fronten weitergeht – Stichwort
JEFTA.

„Zeit ist Geld“ ist ein gern genutztes
Schlagwort, um dazu anzutreiben, die Effi-
zienz in der Landwirtschaft zu steigern. In
weniger Zeit soll mehr herausgeholt, mehr er-
wirtschaftet, mehr Gewinn geschöpft werden.
Da mag „sich Zeit lassen“ wie Hohn klingen
in den Ohren von Ökonomen. Doch wir wis-
sen, früher dauerte es vergleichsweise lange,
bis ein Haus gebaut worden war. Alte Häuser
überdauern jedoch Jahrhunderte, während
schnell aus dem Boden gestampften Plattenbauten schon nach zwanzig Jahren die Abris-
sbirne droht. Aber am Beispiel der Bäume sehen wir, Wachstum braucht Zeit – ob bei
Menschen, Tieren, Projekten oder Prozessen.

Lassen Sie sich deshalb auch Zeit beim Lesen dieser Ausgabe, die sich um den Schwer-
punkt „Zeit zum Wachsen“ dreht.

Die nächste Ausgabe hat das Thema „Bauernaufstände“. Redaktionsschluss ist der 
4. September 2017.

Nun ist die Zeit reif für freundliche Grüße aus der Redaktion 
Eva, Irmi und Monika

Liebe Leserinnen, liebe Leser!

Foto: Eva Schinnerl
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Baum – Baum – Bäumchen – Baum
Bäume Blätter Nadeln Wuchs Wild
Wald und Auen Stamm Holz Saat-

gut Pflänzchen Tiere Wachsen Wuchern
Waldboden Wasser

Z-Baum [Zukunftsbaum] wieviele 
Z-Bäume gibt es heute? Wer sind die
Feinde der Z-Bäume? Baumschutz und
Baumschaden Baumkrone Festmeter
Holzpreis Motorsäge Keil Harvester
Baum fällt! Aufforstung Verjüngung Ro-
dung Entwaldung

Zeit zum Wachsen? Zeit ist Geld!?
Zeit ist Wald ist Zeit? Nachhaltigkeit Der
richtige Zeitpunkt

Verwaldung Waldbrand Borkenkäfer
Monokultur Mischwald Wann ist ein
Wald ein Wald? Naturschutzpark Wald-
pflege 

Woidwirtschoft Wödwirtschoft
Wächst die Wirtschaft wie der Wald?

In den Himmel wachsen? Den Wald vor
lauter Bäumen nicht mehr sehen

Mit der Zeit wachsen. Geht des? Wie?
Was?

d’Herrschaft, Privileg Bauern und die
Bäuerinnen Fürsten Könige Wildern Ja-
gen Wem gehört der Wald der Kampf
um Wald und Weide Diese Mountainbi-
ker … Hainburg – die Zeit der Ökobe-
wegung Wer is d’Herrschaft heit?

Mit der Zeit der Herrschaft wider-
ständig entwachsen – ungebremst

Wald in den Jahreszeiten Jahresringe
Kreislauf Verrotten

Arbeit Arbeit Arbeitszeit und Zeit für
Waldarbeit 

Die Zeit vergeht Wieviel Zeit steckt
im Gewachsenen?! Wessen Zeit? 

Tree hug! 
Der Baum wird mein Tisch! Was ist

die Lebensdauer eines Tisches? Woher

kommen die IKEA-Tische? Woher
kommt das Papier, auf dem ich schreibe?
Nachhaltige Waldbewirtschaftung? Was
ist nachhaltig? Mit der Zeit wurde alles
nachhaltig (genannt). Ist Wachsen
Wachstum?

Wächst die Zeit? Habe ich Zeit zum
Wachsen? Gebe ich Zeit zum Wachsen?
Wer noch?

Seit wann gibt es Wald? Seit wann gibt
es Menschen? Seit wann gibts d’Herr-
schaft?

Wald und Wasser Wald und Wildnis
Wald und Lebensraum Was ist ein Wald?
Wenn man ein bisschen Zeit hat, kann
man den Wald wachsen hören Die andere
Welt wächst Mitwachsen

Commons Wald Freiheit Schwammerl
Baum – Wald – Zeit
Feste Wurzeln überdauern die Zeit An

die Wurzel der Probleme gehen
Die Zukunft des Waldes? Klopf auf

Holz!
Franziskus FORSTer

arbeitet als Gemüsebauer, politischer 
Erwachsenenbildner und ist Aktivist in der

Nyéléni-Bewegung für Ernährungssouveränität
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Glücklich war ich trotzdem nicht über
die Aussicht, mit der Giftspritze
durch die frisch bepflanzten Auf-

forstungsflächen zu hirschen. Wegen dem
Großen Braunen Rüsselkäfer. Der legt sei-
ne Eier am liebsten in frischen Baum-
stümpfen ab und frisst am liebsten die Rin-
de junger Bäume. Auf der Verpackung
steht: sehr giftig für Wasserorganismen mit
langfristiger Wirkung.

Bisher war der Rüsselkäfer für uns kein
Thema, weil wir es sowieso nie geschafft
haben, unsere Schläge schnell wieder auf-
zuforsten, vor allem, weil unser Wald bis
vor kurzem unerschlossen und somit
schwer zu bewirtschaften war. Nach fünf
Jahren Wartezeit zwischen Ernten und
Wiederaufforsten ist der Rüsselkäfer kein
Problem mehr. Aber nachdem wir jetzt ein
Netz von Forststraßen haben, macht
schneller Handeln Sinn. Wenn du fünf
Jahre wartest, sind es die Himbeeren, die
dir und deinen Setzlingen das Leben
schwermachen.

Der Grund für das ganze Malheur ist
übrigens ein anderer Rüsselkäfer: der

Buchdrucker vulgo Großer achtzähniger
Fichtenborkenkäfer. Aber die meisten
Waldbäuer*innen nennen ihn einfach „den
Käfer“. Die beiden schauen sich gar nicht
ähnlich. Während der Große Braune Rüs-
selkäfer wirklich ein bisschen wie ein Ele-
fant aussieht, erinnert der Buchdrucker
mehr an eine Patronenhülse. Dieser Käfer
hat uns über die letzten drei Jahre mehr als
zwei Hektar Wald aufgefressen. Der Be-
stand war nicht mehr jung, aber er hätte
schon noch zwanzig Jahre stehen bleiben
sollen. Besonders schmerzlich ist der Wert-
verlust, denn Käferholz wird schlecht klas-
sifiziert, auch wenn es für die meisten Ver-
wendungen keinen Qualitätsverlust ge-
genüber unbefallenem Holz darstellt.

Klimawandel, Wertverlust,
Verwaldung

Gleichzeitig zeigt sich am Käferholz
eindrücklich, wie viel weniger Holz über-
haupt wert ist als noch vor einer Genera-
tion. Das erste Holz, das mein Vater als
junger Bauer verkauft hat, war auch Käfer-
holz. Er hat 1981 dafür 1.500 Schilling pro

Festmeter bekommen. Das ist mehr, als die
Sägewerke heute für die beste Qualität be-
zahlen; nominell, ohne jede Inflationsan-
passung.

Früher war der Wald die Sparkasse des
Bauern. Deshalb, und wegen der schwieri-
gen Bringung, steht im Salzburger Inner-
gebirg viel überständiges Holz herum,
worüber sich der Käfer natürlich sehr
freut, weil alte, geschwächte Bäume leichte
Beute sind. Worüber er sich auch freut,
sind die Föhnstürme, die alle sieben bis
acht Jahre tausende Festmeter alten Wald
umwerfen – dann muss er die Bäume nicht
einmal selber erlegen. Und er freut sich
über die Erderwärmung. „Über 1.600 Me-
tern gibt es keinen Käfer“, hat es früher
geheißen. Jetzt findet man ihn bis in die
Kampfzone auf fast 2.000 Metern.

Einerseits sind viele Bestände also über-
altert. Andererseits gibt es so viel jungen
Wald wie wahrscheinlich überhaupt noch
nie, weil unsere Almen und Bergmähder
zuwachsen. Flächen, die im Spätmittelalter
gerodet wurden und seither die Grundlage
der exportorientierten Viehwirtschaft des
Erzbistums Salzburg waren, verwalden seit
zwei Generationen. Nicht, weil es weniger
Tiere gäbe, sondern weil die Viehzucht auf
die Gunstlagen der Talflächen übersiedelt
ist, wo bis in die 1960er Jahre Getreide an-
gebaut wurde. Und auch, weil das Kraft-
futter heute per Schiff und Lastwagen
kommt. Wieder einmal ist es im Kleinen
wie im Großen: Intensivierung in den
Gunstlagen, Aufgabe der extensiven Nut-
zung. Oder eben eine neue Nutzung. Dar-
um gibt es heute so viel Wald wie seit Jahr-
hunderten nicht. Trotzdem ist Österreich
– nach China – der zweitgrößte Holzim-
porteur der Welt.

Und dann noch das Wild
Wovon es auch mehr gibt als jemals zu-

vor in der Geschichte, sind Jägerinnen und
Jäger. Vielleicht gibt es deshalb auch so viel
mehr Wild als früher? Ob das so ist, ist

Wahrscheinlich spricht es für die Ernsthaftigkeit, mit der meine Eltern
biologische Landwirtschaft betreiben, dass ich 35 Jahre alt werden musste,
bis ich es das erste Mal mit einem Insektizid zu tun bekommen habe. 
VON MATTHÄUS REST 

HAU: VOM ÜBERLEBEN MIT BÄUMEN
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eine Frage über die sich lange streiten lässt,
genauso wie über diese andere Frage: War-
um knabbert das Wild so gerne an jungen
Bäumen – trotz seiner generellen Unter-
schiedlichkeit zum Großen Braunen Rüs-
selkäfer? Dass dem so ist, ist ziemlich un-
umstritten. Aber während der Rüsselkäfer
gern die Rinde am Baumfuß frisst, ist das
Wild mehr an den zarten Knospen am an-
deren Ende interessiert. Also sind weitere
Schutzmaßnahmen notwendig. Wildver-
bisspräparate sind meistens ein zäher Teig,
den du mit einem Gummihandschuh auf
den Terminaltrieb jedes Baumes streichst.

Die Rinde ist aber auch nicht sicher vor
dem Wild, speziell junge Lärchen können
ein Lied davon singen. Genüsslich reiben
sich die Rehböcke an den fragilen Setzlin-
gen, oft bis die ganze Rinde heruntergefegt
ist. So stelle ich mir das zumindest vor; in
flagranti erwischt habe ich den Bock noch
nie. Wie bei den anderen Verletzungen
komme ich auch hier immer zu spät. Ge-
gen das Verfegen hilft nur Verpflocken, die
zeitlich aufwändigste Pflegemaßnahme im
Hochwald. Wenn der Jungwald die
Attacken von Rüsselkäfer und Wild über-
lebt hat, kommen nach ein paar Jahren
wieder die Himbeeren, die zurückgeschnit-
ten werden müssen. Und zehn, fünfzehn
Jahre später sind es die Birken.

Das Band der Verpflichtung
Eigentlich ein ziemlich zartes Pflänz-

chen, dieser Nadelbaum, denke ich mir
also, während ich mit der Feldhacke wieder
ein Loch mache für den nächsten Setzling.
Wobei – bei den Fichten und Lärchen
schafft es mit all der Hilfe vielleicht die
Hälfte ins Erwachsenenalter. Bei den Tan-
nen haben wir schon lange aufgegeben.
Ganz zu schweigen von Laubbäumen. Das
Loch ist jedes Mal anders, aber oft genug
ziehe ich die Feldhacke, wir nennen sie ein-
fach Hau, aus dem Boden und zu Tage tritt
tiefschwarzer Humus, der mich wieder
daran erinnert, dass viele dieser Flächen

einmal Weideland waren oder gemäht wur-
den, nicht selten sogar gedüngt. Damals
wurde das Holz nicht nach A, B, C und Cx
klassifiziert, sondern als Zaunholz, Bau-
holz und Zeugholz. Das beste Holz wurde
zum Zäunen verwendet. Und ich denke
mir dann manchmal: „Schafe wären mir
lieber als Fichten.“ Nach einem Tag, an
dem ich nichts als Fichten für unsere
Agrargemeinschaft gepflanzt habe, müsste
ich am Abend eigentlich im Finstern Zäh-
ne putzen, weil ich dem Monokultura-
listen, der mir aus dem Spiegel entgegen-
blickt, nicht ins Aug schauen kann. Aber
im Finstern ist es so viel leichter, mir den
Berghang, der früher die gemeinsame
Schafweide war, in hundert Jahren vorzu-
stellen: eine amorphe Oberfläche in mono-
tonem Fichtendunkelgraugrün, darunter
nichts als futuristische Albträume. Meiner
Meinung nach gibt es keine schlimmere
Farbe auf diesem Planeten. Also bleibt das
Licht aufgedreht.

Zum Glück fällt mir dann wieder ein,
dass die Fichte nichts für ihre Farbe kann.
Und – viel wichtiger: dass die kleinen Lär-
chen und Fichten die einzigen Pflanzen
sind, für die ich ernsthaft Verantwortung
übernehme. Das Gras wächst von allein,
so wie der Rucola; auch die Obstbäume
brauchen wenig Unterstützung. Und dann
erinnere ich mich daran, dass Hau bei den
Maori auf Aotearoa keine Feldhacke ist,
sondern das unsichtbare Band der Ver-
pflichtung zwischen Beschenkter und
Schenkerin, das in jede Form der Gabe
eingefaltet ist. Marcel Mauss hat daraus das
Argument entwickelt, dass erst durch den
Austausch von Geschenken Gesellschaft
entsteht. Weil wenn ich dein Geschenk an-
nehme, nehme ich gleichzeitig die Ver-
pflichtung an, dir später etwas zurückzu-
schenken.

So gesehen, in diesem Moment, wo sich
die Assoziationen überschlagen und po-
tentiell alles Sinn machen könnte, wird die
Hau zur Zeitmaschine. Mit ihr mache ich

das Loch, aus dem in hundert Jahren ein
Baum wachsen wird. Und sie ist es auch,
die mich mit den Menschen verbindet, die
dann mit diesem Baum zu tun haben wer-
den. Und genauso mit den Käfern und den
Rehböcken. Aber ganz so einfach ist es
nicht. Wird dann auch das Insektizid Zeit-
maschine? Also: Wird dann nicht alles
Zeitmaschine? Überhaupt habe ich doch
keine Ahnung, ob nicht in 50 Jahren die
Fichten vertrocknet sein werden und je-
mand anderer stattdessen Pinien setzt.
Und selbst wenn das nicht so ist, weiß ich
ja auch gar nicht, ob die Borkenkäfer und
Rehböcke und Menschen in 100 Jahren
meine Gabe – dass ich ein Loch gegraben
habe – überhaupt annehmen wollen. So ist
das mit der Zukunft; zum Glück.

Matthäus Rest ist Sozialanthropologe und 
Jungbauer. Er lebt vor allem in Dorfgastein 

und arbeitet über ungebaute Infrastrukturen, 
die Zukunft der Milch und den Krampus. 

mrest@reflex.at

SCHWERPUNKT:  ZE IT  ZUM WACHSEN
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ge in Form von Hackgut, Brenn-
holz, Bauholz, Geld für verkaufte
Bäume und vieles mehr einlösen.

Nachhaltige Forstwirtschaft
Wenn der Sommer in der Land-

wirtschaft zu Ende geht, freue ich
mich schon auf die Arbeit im
Wald. Sie verlangt zwar viel Zeit
und Kraft von mir. Schon das Nie-
derfallen eines Baumes beim Um-
schneiden lässt diese Kraft spüren.
Im Gegenzug bekomme ich Zu-
friedenheit und Sicherheit zurück.
Sicherheit in Form von Zuwachs.
Man muss sich vorstellen: Jedes
Jahr wachsen auf unseren 46 ha
Wald im Durchschnitt zehn Fest-
meter Holz pro Hektar nach. Ich
kann also ca. 460 Festmeter her-
ausschneiden, und es wird um
nichts weniger, nicht in 1.000 Jah-
ren! Diese nachhaltige Wirtschafts-
weise ist ein Grundprinzip in der
Forstwirtschaft.

Es muss aber nicht jeder Qua-
dratmeter von mir genutzt werden.
Das heißt, wenn jetzt der Boden
zu nass, das Gelände zu steil oder
das Gestrüpp zu dicht ist, lass ich
auf diesem Fleck die Natur ma-
chen, was sie will. Ich versuche die
Waldbilder genau zu beobachten
und daraus meine Nutzungen
abzuleiten. Zum Beispiel: Viele
kleine Bäume stehen im Schatten
eines alten großen Baumes. Ich
danke dem Baum, starte meine
Säge und fälle ihn, mein Konto
und die kleinen Bäume freuen sich.
Die Ausbildung als Forstwirt-
schaftsmeister ist mir ein großer
Nutzen bei der sicheren Arbeit
und beim Kennen der Bedürfnisse
der verschiedenen Bäume.

In den 23 Jahren, die ich nun unseren Wald bewirtschaften darf, ist die Bezie-
hung zu meinem Freund, dem Wald gewachsen, so wie die Bäume gewachsen
sind, und ich darf euch heute von Gedanken der Freundschaft erzählen. 
VON JOSEF HEHENFELDER

DER WALD – EIN FREUND FÜR VIELE GENERATIONEN
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Mein Großvater steckte jeden Schilling
seiner kleinen Rente wieder in den
Wald. Mein Vater kam mit Tränen in

den Augen vom Wald nach Hause, als er Nach-
schau hielt bei einem Sturmereignis. Jetzt sitze
ich im Wald auf einem Baumstumpf, genieße
die Ruhe, die er ausstrahlt, und habe große Freu-
de, dass später unser Sohn Florian, der gerade

die Försterausbildung macht, unseren Wald
übernehmen wird, um diese schon lang gepfleg-
te Freundschaft zwischen Mensch und Natur
fortzusetzen.

Ich habe von meinen Eltern 25 Hektar Wald
übernommen, und in den folgenden Jahren sind
noch einige Waldflächen zu uns gekommen.
Nun darf ich 46 ha Wald bearbeiten und Erträ-
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INTERN

Eine perfekte Kombination
Der Winter geht zu Ende und der Saft

steigt in den Bäumen, es wird Zeit, die
Holzerntearbeit abzuschließen. Jetzt freu
ich mich, endlich wieder die Felder zu be-
stellen und das Gras mähen zu können.
So passen der Biolandbau und der Wald
perfekt zusammen. Ich denke, der Wald
ist der große Bruder vom Biolandbau.
Sein Boden ist noch artenreicher, sein
Kreislauf noch perfekter und seine
Früchte noch dauerhafter. Je mehr
Baumgenerationen und Baumarten vor-
handen sind, desto stabiler wird der Wald.
Das ist ein schönes Vorbild für unsere
Familie und unsere Gesellschaft. Der
Wald hat für mich aber noch weitere Vor-
teile: Wenn ich meine Kühe oder Pferde
zwei Tage nicht füttere, haben sie und ich
ein Problem; wenn ich zwei Wochen
nicht in den Wald komme, wächst er
ohne mich. Auch das ganze Förde-
rungstheater aus der Landwirtschaft ist
kaum zu finden im Forst.

Um meinen Wald zu bewirtschaften,
brauche ich keinen Stall, keine Güllegru-
be, kein Milchkontingent, und so weiter.

Natürlich sind auch Gedanken der
Sorgen in mir. Wie geht es mit dem Kli-
ma weiter, wird der nächste Sturm nicht
zu stark, breitet sich der Borkenkäfer
nicht zu viel aus, wie groß ist der Ener-
giebedarf unserer Gesellschaft, lass ich
genug Biomasse zurück, werde ich mich
nicht verletzen bei der doch gefährlichen
Arbeit?

Mit dem Bewusstsein, dass jedes Tun
von mir Spuren hinterlässt, die lange Zeit
sichtbar sind, bearbeite ich meinen Wald
und lebe von ihm.

In Dankbarkeit pflege ich seine
Freundschaft.

Josef Hehenfelder
Biobauer und Forstwirtschaftsmeister 

in Zell am Pettenfirst, 
verheiratet mit Regina, 

zwei Kinder – Florian und Maria

Viel hat sich in der ÖBV ge-
tan, seit Du vor sieben Jahren ganz
spontan bei der Vorstandswahl als
einer der ersten „Jungen“ angetre-
ten bist. Du hast viele neue Ge-
sichter mitgebracht. Studierende im
Agrarbereich, junge Bäuerinnen
und Bauern, … Das hat der
ÖBV gut getan und neuen
Schwung gebracht. Mit viel Enga-
gement und Herzblut hast Du in
der Nyéléni-Bewegung mitgearbei-
tet und ohne Dein Organisa-
tionstalent und Deine Kontakte
wären die Foren in Krems und
Cluj wohl nicht so gut gelaufen. 

Dass Du auch ein Talent in
finanziellen Dingen hast, konnten
wir durch Deine Tätigkeit als Ge-
schäftsführer der ÖBV feststellen.
Das Budget hat sich stabilisiert,
wenn es auch immer noch viel mehr
finanzielle Mittel bräuchte, um all
unsere Ideen und Ansätze zur

Veränderung des Agrarsystems zu
verwirklichen.

Lutz, wir danken Dir von Her-
zen für Deinen unermüdlichen
Einsatz für unsere Vereinigung
und für den Erhalt der bäuerli-
chen, ökologischen Landwirtschaft;
für die vielen Stunden, die Du un-
entgeltlich gearbeitet hast, weil Dir
diese Anliegen wichtig sind; für
Deine Kreativität und Deine
Freundschaft.

Für Deine Arbeit auf eurem
spannenden Hofprojekt in Braunau
und in der Kulturinitiative KULI
wünschen wir Dir viel Freude und
Erfolg! Herzlichen Glückwunsch
auch zu Deiner Hochzeit mit Kat-
harina Forster!

Wir hoffen, dass wir uns bald
wieder im ÖBV-Vorstand sehen.

Der Vorstand der ÖBV

Danke, Lutz!

Lutz 2010 Lutz 2015
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W ährend ich beim Heugrasmähen
über eine Erfahrung dazu nach-
dachte, riss mich ein Krach aus

diesen Gedanken. Ein Krach unseres
Mähwerkes mitten in der Wiese ohne ein
Hindernis. Eher kleinlaut war die Er-
klärung des gerufenen Monteurs. Die Re-
paratur sei schwierig und würde sich kaum
lohnen, aber sie könnten mir ein günstiges
neues Mähwerk anbieten und mir mit ei-
nem Leihgerät aushelfen, um fertig mähen
zu können. Dabei hatte ich zuvor schon
begonnen, mit unserem Oldtimertraktor
mit Mähbalken die letzten zwei Hektar zu
mähen. Was besser ging als gedacht, wenn

auch nicht ganz so störungsfrei. Für den
etwa halb so alten Monteur war das aber
nicht mehr vorstellbar. Im Gespräch über
die technischen Neuerungen bei Mähwer-
ken erfuhr ich, dass es in der Lebensdauer
zwischen den Fabrikaten und Modellen
deutliche Unterschiede gibt. Wohl deshalb
konnte ich vor einem Jahrzehnt unseres
günstig kaufen, musste ich erkennen. Als
ich allein darüber weiter sinnierte, kam
mir, dass vermeintlich preisgünstige Ge-
schäfte und der Krach des Kaputtgehens
einen gemeinsamen Zweck haben. Sie die-
nen dem uns regierenden Wirtschafts-
wachstum, egal ob als aufwendige Repara-

turen oder als ungeplante Ersatzanschaf-
fungen. Und sie halten uns Bauern und
Bäuerinnen in seiner Tretmühle. Womit
meine Gedanken wieder bei der tibeti-
schen Weisheit waren und bei meiner Er-
fahrung mit Wald und Zeit.

Zeit zum Wachsen
Unser Hof liegt in einem nach Osten

gerichteten Hochtal und ist von Wald um-
geben. Weil dieser Wald schweigend
wächst, wurde die Sonne für uns von Win-
ter zu Winter rarer. Irgendwann vor etwa
dreißig Jahren kam ich auf die Idee, den
schattenwerfenden immergrünen Tannen-
wald vom Rand her durch Buchen zu er-
setzen, weil die im Winter ja ohne Laub
sind und die niedrig stehende Sonne
durchlassen. Und das müsste ganz im Sin-
ne der Forstleute sein, die doch Mischwald
forderten. Nur unsere Oma meinte dazu,
dass die Buchen doch nie was würden. Ei-
nige Jahre nach den ersten Versuchen
glaubte ich das auch fast. Denn die ge-
pflanzten Buchen wollten nicht recht
wachsen. Einige waren zwar buschiger
geworden, was ich mit Bodenunterschie-
den zu erklären versuchte. Und Waldarbei-
ter, die ich beim Abholen von Forstpflan-
zen traf, meinten, ob ich denn nur noch
Brennholz ernten wolle. Erst nach weiterer
Beobachtung fiel mir auf, dass unter den
buschig gewordenen kleinen Buchen
Laubpolster wuchsen. Dass sie sich so
ihren passenden Boden selbst bereiten,
habe ich erst kapiert, als ich die schatten-
werfenden Fichten zu fällen begann. Denn
jetzt legten die Buchen richtig los, nach
dem Motto: mehr Licht, mehr Wachstum,
mehr Laub, noch mehr Wachstum. Sogar
unsere Oma stellte von ihrem Krankenbett
aus im Herbst fest, wie schön die Buchen
wurden. In der Zwischenzeit machen sie
sogar in unserer Höhenlage von fast 1.000
Metern der natürlichen Fichten- und Tan-
nenverjüngung Konkurrenz. Die einzige
unerwünschte Nebenwirkung ist jetzt, dass

Ein Baum, der fällt, macht mehr Krach, als ein Wald, der wächst. 
Diese tibetische Weisheit fiel mir ein, als ich das Thema dieses Heftes 
in der vorigen Ausgabe der Bäuerlichen Zukunft gelesen habe. 
VON SIEGFRIED JÄCKLE

SINN UND ZWECK SIND NICHT DASSELBE 
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Für die fürsorgliche
Betreuung belohn-
te ich ihn auch

bald mit reichlichen
Früchten. Aber mir ist
dann auch bald aufgefal-
len, dass nicht alle seine
Familienmitglieder Ma-
xen’s Mostneigung so
angenehm empfanden.
Ich spürte das beim
Ausmähen, Ausrechen,
Birnklauben und Laub-
rechen – sie halfen un-
gern mit. Aber ich
konnte nicht anders, ich
war ja sozusagen in den
besten Jahren.

Jetzt ist alles ganz anders. Die nicht mehr
jungen Jungen haben sich auf Apfelsüßmost
verschossen, und so wird nach und nach ei-
ner meiner Geschwister umgeschnitten (su-
per Eisstockholz) und durch einen Apfel-
baum ersetzt – „sind ja auch nette Nach-
barn“.

Ich hatte bis jetzt Glück, weil ich auf kei-
ner Gstetten (Steilfläche) stehe und meine
Früchte bequem zum Klauben sind. Meistens
werden sie an Mostliebhaber*innen ver-
schenkt (ob deren Angehörige erfreut sind?
Ich weiß es nicht.) Auf jeden Fall wuseln die
Beschenkten im späten Herbst sehr eifrig un-
ter meinen Ästen herum – das mag ich.

In manchen Jahren werden meine Birnen
so süß, dass sich die Jungen der Jungen (in-
zwischen auch nicht mehr ganz jung) darauf
stürzen, weil Birnensaft ist auf Partys total
„in“, hab ich flüstern gehört. Ihr seht, ich
kann noch mithalten.

Seit ein paar Jahren spricht noch etwas
für meinen Verbleib – „ich bin jetzt ein

Landschaftselement“, und das wissen die so-
gar in Brüssel, also ein VIT (very important
tree). Meine Geschwister aus der Streuobst-
wiese sind auch bei so einem Programm.
Aber sie finden es kindisch und ärgerlich,
dass sie ihren Abstand voneinander nicht sel-
ber wählen können, da wird mit einem Maß-
band herum spaziert. Na ja, wir Bäume wis-
sen ja, dass bei den Menschen so was auch
wieder vergeht. Weil eins haben wir ihnen
voraus – wir haben einen besseren
Überblick.

Auf jeden Fall hab ich in guten Obstjah-
ren, bei genügend Regen, der Menschheit
noch einiges zu geben. Ob, und was sie dar-
aus machen, kann ich schwer beeinflussen.

Ich kann Ihnen nur raten: Das Glück liegt
unter den Bäumen.

Speckbirnbaum beim Seltenhofer
Aufgezeichnet von Lisa Hofer

Vorstandsmitglied der 
ÖBV-Via Campesina Austria

Gleich vorweg, ich hatte eine wirklich glückliche Kindheit. Mein damaliger
Bauer, Max, hat mich und viele Kollegen (ich glaub, zwei Hände voll)
liebevoll gepflanzt, weil er eine starke Neigung zum Birnenmost hatte. 
VON LISA HOFER

MEIN LEBEN ALS SPECKBIRNBAUM
BEIM SELTENHOFER

SCHWERPUNKT:  ZE IT  ZUM WACHSEN

mir an meinem Schreibplatz die Win-
tersonne ins Gesicht scheint. Aber
das wollte ich doch mit meiner Idee –
müsste also nur den Schreibplatz ver-
schieben.

Mit dieser Geschichte will ich sa-
gen, dass wir etwas ändern können,
wenn wir der Änderung Zeit lassen.
Oder, wie es der Nachhaltigkeitsvor-
denker, Physiker und alternative No-
belpreisträger Hans-Peter Dürr ge-
nannt hat, „das Lebende lebendiger
werden lassen“. Denn solange wir
nur auf in Geld messbare Zwecke
achten, wie wir es gelehrt bekommen,
holen uns in der Regel unbedachte
Nebenwirkungen ein. Das war auch
bei unserem schattenwerfenden Wald
so, der vor ca. 90 Jahren für den Wie-
deraufbau des Hofes abgeholzt und
mit Fichten wieder aufgeforstet wor-
den war, weil die Fichte am meisten
Geld bringt und deshalb Brotbaum
genannt wird. War das aber im Sinne
von Nachhaltigkeit, wie sie die Forst-
leute als Erfinder in Anspruch neh-
men? Heute soll Nachhaltigkeit doch
ökonomischen, ökologischen und so-
zialen Zwecken zugleich dienen?
Kann man ökologische und soziale
Zwecke aber wie ökonomische mes-
sen? Ich komme zu der Einsicht, dass
Nachhaltigkeit dem Sinn des Ganzen
gelten sollte.

Siegfried Jäckle 
Vorstand Forum Pro Schwarzwaldbauern

Foto: Lisa Hofer
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Im Februar habe ich mir dort, an der
Wirtschaftsuni Wien, die Podiumsdis-
kussion zum Thema „Zeit: die neue

Verteilungsfrage?“ angehört, und weil ich
seit Mai den Wald meiner Mutter pachte,
sitze ich zum Schreiben in unserer Hütte,
rode zwischenzeitlich die vom Waldrand
aufkommenden Birken und Fichten,
sammle Holunderblüten und denke beim
Schreiben darüber nach, was ein gutes Le-
ben (für mich) sein könnte und was der
Wald damit zu tun haben kann. Hier ein
paar Fragen aus dem Tagungsprogramm,
die mich zum Denken angeregt haben:
Welche Arbeit und wie viel Arbeit braucht
ein gutes Leben für alle? Welche Naturver-
hältnisse und welche sozialen Verhältnisse
wollen wir eingehen? Wie viel Zeit wollen
wir für was verwenden? Welchen Stellen-
wert hat die „care Revolution“ gegenüber
der digitalen Revolution?

Weil ich Landschaftsplanerin bin, inter-
essiert mich die Landschaft: die Wiesen,

Weiden und Äcker, die Wälder, Almen,
Tiere und Pflanzen, Gärten, Wege,
Straßen, Höfe, Plätze und Bauten, alles,
was von Menschen hergestellt wird und
deswegen immer im sozialen und gesell-
schaftlichen Kontext gedacht werden
muss. Wenn ich konsequent bin, erweitere
ich die Anfangsfragen und frage nach den
Räumen: Wie viel Zeit haben wir, um wel-
che Landschaften herzustellen? Wer hat
wie viel Zeit für welche Produktion? etc.

Seit dem zweiten Weltkrieg geht es in
den Agrar-Produktionslandschaften Euro-
pas um eine Ökonomisierung im Sinne
von Zeitersparnis. Technologien wie Trak-
toren, Fütterungsanlagen, Harvester,
Melkmaschinen und -roboter bis hin zu
Smart Farming zielen neben der Ertrags-
steigerung auf eine Verringerung der Ar-
beitszeit ab. Denn Zeit, sagte Benjamin
Franklin, ist Geld. Für die Zeitersparnis
brauchen wir fossile Brennstoffe und Tie-
re und Pflanzen, die mehr Leistung brin-

gen, aber kürzer leben. Eine Milchkuh
kann vielleicht sieben Jahre leben, bevor
sie unrentabel wird und auch im so ge-
nannten Dauergrünland wird alle paar Jah-
re mit eiweißreichen Gräsern nachgesät.

In der Landschaft wird Zeitverknap-
pung sichtbar, wenn sie den Anforderun-
gen der schnellen Maschinen angepasst
wird: Begünstigte, flache Gegenden, die
ein zügiges Vorankommen garantieren, ha-
ben da Vorteile. Flurgehölze, Streuobst-
wiesen und -weiden, Raine, Hecken, nasse
Streuwiesen, Bergmähder, Krautäcker,
Bachläufe sind trotz diverser Förderme-
chanismen in der Quantität, aber mehr
noch in der Qualität in den letzten Jahren
zurück gegangen. Beschleunigte Wälder,
so genannte Holzäcker oder Energiewäl-
der mit raschwüchsigen Baumarten wie
Pappeln liefern mancherorts in weniger als
zehn Jahren Erträge.

Zeit für’s Hegen und Pflegen?
Und was passiert abseits der unterneh-

merischen Landwirtschaft? Wenn das Ein-
kommen aus anderen Tätigkeiten erzielt
werden muss, stellt sich für Familien oder
Hofkollektive irgendwann die Frage, wie
viel Zeit für die Bewirtschaftung oder die
Verwaltung der Landwirtschaft noch übrig
bleibt und wer dafür zuständig ist. Sicher
ist, dass Arbeit nicht nur Erwerbsarbeit
sein kann. Ein Punkt, der während der Ta-
gung immer wieder aufgegriffen wurde,
denn das Hegen und Pflegen von Mensch
und Natur, Reproduktions- oder auch Care
Arbeit genannt, ist in der gesellschaftlichen
Zeitrechnung kaum enthalten. Wie in den
Anfangsfragen anklingt, geht es in Diskus-
sionen zur Zukunft meist um die Auswir-
kungen der Digitalisierung auf die Arbeits-
welt, wer aber spricht von der Zukunft der
Pflege? Vom Wickeln alter Menschen, vom
Erziehen der Kinder und der Eigenfürsor-
ge? Martina Kronsteiner, Betriebsrätin im
Unfallkrankenhaus Linz berichtete, dass
eine freiere Arbeitszeiteinteilung die Pfle-

Mit diesem Artikel möchte ich mit euch ein paar Gedanken zur Tagung „Gutes
Leben für alle“ teilen. 
VON ELISABETH SANGLHUBER

DER WALD GIBT MIR ZEIT
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genden nicht entlastet, wenn gleichzeitig
die Arbeitsbelastung steigt, mehr
Patient*innen von weniger Personen be-
treut werden sollen und die Arbeitszeit mit
der Stechuhr dokumentiert werden muss.
Auf Höfen und anderswo ist das im Grun-
de nicht anders.

Was uns noch Zeit kosten kann, ist die
Trennung von Räumen fürs Wohnen, Ar-
beiten, (soziale) Infrastruktur, Erholung
und Freizeit. Aber auch agrarische Produk-
tionslandschaften (z.B. das Marchfeld) und
touristische Reproduktionslandschaften
(z.B. Nationalpark Donauauen) spezialisie-
ren sich gewollt oder ungewollt auf jeweils
eine Funktion. Den Alltag in solch ge-
trennten Räumen zu organisieren bedeu-
tet, viel Zeit aufzuwenden, um von einer
Notwendigkeit zur anderen zu gelangen:
von der Arbeit zu den Lebensmitteln, von
der Kinderbetreuungseinrichtung zu Or-
ten, an denen wir zur Ruhe kommen. Von
Räumen, die wir zur Wahrung unserer Ge-
sundheit aufsuchen (z.B. Sportstätten), zu
Orten, an denen wir unsere sozialen Kon-
takte pflegen. Nachdem sich die Lohnar-
beit zunehmend in den Städten konzen-
triert hat und die getrennten, im Alltag je-
doch zu verknüpfenden, Bereiche schnell

erreicht werden müssen, wurde überall in
den motorisierten Individualverkehr (zur
Abfederung ungleicher Raumentwicklun-
gen) investiert. Die Autobahnen und
Schnellstraßen führen die Einen zwar
schneller weg und wieder zurück, aber für
die Anderen, Verbliebenen haben sich dau-
erhafte Barrieren gebildet, die in der loka-
len Raumnutzung viel Zeit beanspruchen.

Freiräume für mehr
Zeitwohlstand

Dabei könnten wir doch vieles wieder
an einem Ort zusammenbringen und so
Zeit sparen. Die Vision für ein gutes Le-
ben für alle, waren sich die Podiumsteil-
nehmer*innen einig, ist allerdings noch
nicht ganz klar. Es gibt aber konkrete Leit-
fragen, an denen gemeinsam weitergedacht
werden kann: Was müssen wir ändern?
Woran wollen wir uns orientieren? Was
sind hilfreiche, konkrete Schritte? Eine
Möglichkeit: Partielles, kollektives Anhal-
ten des Hamsterrades mittels Zeitnormen,
die z.B. verbieten, am Samstag E-Mails zu
schreiben. Julianna Fehlinger plädierte für
eine konkrete Utopie, die gleichermaßen
radikal ist, denn ein gutes Leben für alle
bedeutet sicher nicht, dass alle so „gut“ wie

die Wohlhabenden in unseren Gesellschaf-
ten leben können. Unter „Zeitwohlstand“
wurde außerdem der Wunsch nach selbst-
bestimmter Gestaltung der eigenen Le-
benszeit und einem ausgewogenen Ver-
hältnis zwischen Erwerbsarbeit, Repro-
duktionsarbeit und gesellschaftlicher Teil-
habe formuliert.

Ich selbst habe meinen Zeitfreiraum im
Wald. Hier kann ich, wenn ich will, lang-
sam sein. Außerdem bin ich durch ihn ab-
gesichert; auch wenn ich kein Einkommen
erwirtschafte, bin ich zumindest versichert
und muss mich nicht sofort der nächsten
prekären Arbeitsstelle ausliefern. Ich nutze
den Wald für die Eigenversorgung und für
kleine Experimente mit der Motorsäge. Ich
halte die Ränder offen und versuche hin
und wieder etwas anzupflanzen. Wenn ich
den Plenterwald genauer betrachte, sehe
ich, dass für jedes Lebewesen, Fichten,
Tannen, Buchen, Kiefern, Heidelbeeren,
Ginster, Lupinen, Pfeifengras, Ameisen,
Frösche etc. ein eigener Platz und eine ei-
gene Zeit vorgesehen sind und wenn ich
an das lange Leben dieses Waldes denke,
habe ich Zeit und Muße, hineinzuwachsen
in die Bewirtschaftung oder was auch im-
mer kommen mag.

Elisabeth Sanglhuber beschäftigt sich mit histori-
schen Planungsinstrumenten und zum Thema
Landnutzungswandel in Kärnten. Teile dieses

Beitrags sind in zoll+ knapp erschienen 
www.foruml.at/zoll

SCHWERPUNKT:  ZE IT  ZUM WACHSEN
Fo

to
: S

an
dr

a 
Fa

lkn
er



SCHWERPUNKT:  ZE IT  ZUM WACHSEN

12 JULI 2017 BÄUERLICHE ZUKUNFT NR. 348

Dass Wälder eine bedeutende Rolle in den SDGs
haben, ist kaum verwunderlich. Sie bedecken immer-
hin ein Drittel der Fläche unseres Planeten. „Wälder
haben eine Menge zu bieten für die nachhaltige Ent-
wicklung, weil sie so vielseitig sind“, sagt Eva Müller
von der Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisa-
tion der Vereinten Nationen (FAO). „Sie sind wichtig
für Klima und Boden, zur Regulierung der Wasser-
ströme, sie bieten Einkommensmöglichkeiten und
noch vieles mehr.“

Nach Angaben der FAO wurden wichtige Schritte
hin zum Schutz der Wälder bereits unternommen. Seit
2009 habe sich die Geschwindigkeit der Abholzung
halbiert, schreibt die Organisation in einer kürzlich
veröffentlichten Studie. Im selben Zeitraum seien 110
Millionen Hektar Wald gepflanzt worden. Das ent-
spricht sieben Prozent der weltweiten Waldfläche.

Sie sehen den Wald vor lauter Bäumen
nicht

Die Zahlen sehen auf dem Papier vielleicht gut aus,
sie vermitteln aber ein falsches Bild, sagt Isis Alvarez
von der Global Forest Coalition, einer Vereinigung
von knapp 80 Waldschutz-Organisationen. „Für die
FAO sind auch Plantagen Wälder“, so Alvarez. „Wenn
man die aber vom biologischen Standpunkt aus be-
trachtet, wird es kompliziert. Plantagen aus Monokul-
turen können sehr negative Auswirkungen für die Be-
völkerung haben, vom eigentlichen Waldschutz ganz
zu schweigen.“

Aufgeforstete Gebiete, auf denen Monokulturen
wachsen, sind anfälliger für Schädlingsbefall und bie-
ten dem Boden viel weniger Nährstoffe. Außerdem
finden hier wesentlich weniger Arten ein Zuhause als
in einem natürlich gewachsenen Wald. Wenn man sich
das vor Augen führt, sagt Alvarez, sollte diesen Ge-
bieten nicht die gleiche Einstufung gegeben werden.
„Aber für die FAO sind sie das gleiche, nur so können
sie behaupten, dass sich die Entwaldung halbiert hat.
Aber das stimmt einfach nicht.“

„Es gibt mehrere Organisationen, die dafür
gekämpft haben, die Walddefinition zu ändern und
Monokultur-Plantagen auszuklammern“, sagt sie.

Auch Jonas Hein bestätigt diese Ansicht. Der wis-
senschaftliche Mitarbeiter am Deutschen Institut für
Entwicklungspolitik fordert, dass es keine
Schlupflöcher mehr geben dürfe. „Ist eine Monokul-

Die Zerstörung der Wälder soll bis zum Jahr 2020 gestoppt sein.
So steht es im neuen Entwicklungsziel Nummer 15. Das klingt
beeindruckend, reicht aber noch nicht aus, sagen Umwelt-
schützer*innen.
VON RUTH KRAUSE

VIELE BÄUME MACHEN NOCH KEINEN WALD

Im Jahr 2020 wird es keine Zer-
störung der Wälder durch Abhol-
zung mehr geben. Diese hoffnungs-

volle Aussage ist Teil einer langen Liste
von globalen Entwicklungszielen. Die
meisten anderen Sustainable Develop-
ment Goals (SDGs) haben eine längere
Laufzeit, sie sollen erst 2030 erreicht

werden. Dass der Waldschutz schneller
umgesetzt werden soll, könnte als klarer
Sieg für die Arbeit von Umweltschüt-
zer*innen verstanden werden. Doch die
sagen, das Vorhaben reiche nicht weit
genug. Ganz einfach, weil Wälder mehr
sind, als nur eine Ansammlung von Bäu-
men.
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LESERBRIEF

tur-Plantage mit Fichten am unteren Rand ei-
nes deutschen Gebirges tatsächlich das, was
wir unter nachhaltiger Waldbewirtschaftung
verstehen?“

SDGs vernachlässigen Bedeutung der
indigenen Bevölkerung

Heins Sorgen im Zusammenhang mit dem
15. Ziel auf der Entwicklungsagenda gehen
noch weiter. „Ich bin überrascht, dass indigene
Gemeinschaften nur in den letzten Punkten er-
wähnt werden und nur im Bezug auf Wilde-
rei“, sagte er. Für ihn ist die Zusammenarbeit
mit der lokalen Bevölkerung der Schlüssel für
erfolgreiches Waldmanagement. Darauf müs-
ste in den SDGs viel deutlicher hingewiesen
werden. „Wenn man einen geschützten Bereich
vergrößern möchte, ohne die Bevölkerung zu
beteiligen, wird das nicht funktionieren.“

Auch Isis Alvarez befürwortet diesen An-
satz. Sie hat sich nachdrücklich dafür einge-
setzt, indigene Gruppen und deren traditionel-
les Wissen in den SDGs zu berücksichtigen.
Nicht zuletzt, weil es gerade diese Gemein-
schaften sind, die das größte Interesse an der
Erhaltung des Waldes haben. „Aber das ist
nicht passiert“, sagte sie. „Und das ist furcht-
bar. Man sollte Menschen mehr Beachtung
schenken, die besonders von der Entwicklung
betroffen sind, gerade weil sie von den Res-
sourcen abhängen.“

Ab wann ist ein Ziel zu ehrgeizig?
Kann man also dem Anspruch gerecht wer-

den und in den kommenden viereinhalb Jahren
den Waldverlust tatsächlich beenden? „Das
Ziel ist sehr ehrgeizig und es ist schwer vor-
auszusagen, ob es erreichbar ist oder nicht“, so
Hein. Er glaubt, die einzige Möglichkeit für
eine erfolgreiche Umsetzung liegt darin, der
der Bevölkerung vor Ort ein geregeltes Ein-
kommen zu verschaffen. Nur dann, sagt er,
könnten die Menschen aufhören, den Wald ab-
zuholzen und das Holz zu verkaufen.

„Es könnte funktionieren, wenn wir ver-
nünftige Anbausysteme integrieren können“,
fügt er hinzu. „Der Wald könnte zum Beispiel

Holz liefern, Obstbäume sorgen für
Ernährungssicherheit und Nutzpflanzen wie
Kaffee und Kakao gleichzeitig für ein geregel-
tes Einkommen.“ Eine solche Mehrfachnut-
zung würde mehr Geld bedeuten und die Wäl-
der auf die gleiche Stufe stellen wie landwirt-
schaftliche Flächen. Ganz ohne Risiko ist die
kurzfristige Einführung solcher Projekte aller-
dings auch nicht.

Selbst wenn es nicht gelingen sollte, das am-
bitionierte Ziel zu erreichen, Hein und Alvarez
sind froh, dass es überhaupt diskutiert wird.

Nur so werden Menschen darauf aufmerksam,
können aktiv werden und ihre Regierungen
auffordern, etwas zu tun. Und das ist es, was
am Ende zählt. Der Druck, den die Öffentlich-
keit erzeugen kann, ist immer noch die stärkste
Waffe, den Wald zu schützen.

Ruth Krause ist Journalistin 
und arbeitet für die Deutsche Welle.

Dieser Text erschien auf http://www.dw.com/de/wald-abhol-
zung-sdg-artenschutz/a-18717968.
Wir danken für die Möglichkeit des Nachdrucks.

Leserbrief

Die Heiligkeit im Naturschutz
Heilige werden in der christlichen Mythologie gewöhnlich als Märtyrer dargestellt. Johannes der Täufer

wurde enthauptet, Sebastian mit Pfeilen durchbohrt, der heilige Lorenz auf einem Rost gegrillt, Livinus
wird die Zunge herausgerissen und den Hunden vorgeworfen, Agatha die Brüste abgeschnitten, Bartho-
lomäus gehäutet und so weiter und so fort. Eine Ausnahme ist der heilige Georg, der Drachentöter. Der
steht quasi auf der anderen Seite, nicht auf der Seiter der Opfer, sondern auf der Seite der Täter. Er

tötete wahrscheinlich den letzten Drachen und ist daher mitverantwortlich, dass eine Spezies ausgerottet
wurde. Folglich müssten WWF und Greenpeace entschiedene Gegner einer Georgs-Verehrung sein. Jene
Jäger, die dafür sorgten, dass es in den heimischen Wäldern schon wieder keine Bären gibt und Luchse im
Nationalpark Kalkalpen einen schweren Stand haben, könnten sich allerdings auf ihn berufen. Aber die
Jäger haben ja mit ihrem heiligen Hubertus bereits einen Schutzpatron.

Ein kleiner Gastkommentar zum Nachdenken.
Mit schönen Grüßen Georg Wiesinger
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Die beiden Wissenschafter machten
sich Sorgen. Sie schrieben, dass so,
wie der Wald in der Klimarahmen-

konvention der Vereinten Nationen
(UNFCC) definiert wird, „große Mengen
an Kohlenstoff und anderen Umweltwer-
ten verloren gehen, wenn natürliche Wäl-
der stark abgebaut oder durch Plantagen
ersetzt werden, aber technisch gesehen
‚Wälder’ bleiben“. Deshalb haben Sasaki
und Putz in ihrem Papier zwei Empfeh-
lungen ausgesprochen, wie die Definition
von Wald bei der UNFCCC zu ändern
wäre. Die Mindesthöhe der Bäume in ei-
nem Wald sollte auf fünf Meter festge-
setzt werden und die minimale Überschir-
mung sollte 40% betragen. Und sie emp-
fahlen, natürlichen Wald von Plantagen zu
unterscheiden.

Ursprung des Problems ist die FAO, die
UN-Ernährungs- und Landwirtschaftsor-
ganisation. Die Walddefinition der FAO
stammt aus dem Jahr 1948, und trotz zahl-
reicher Vorstöße im Laufe der Jahre hat
sich die FAO hartnäckig geweigert, ihre
Definition der Wälder zu ändern. Acht
Jahre nach dem Papier von Sasaki und
Putz hat die NGO ‚World Rainforest Mo-
vement’ einen offenen Brief an die FAO
geschrieben, der von mehr als 200 Organi-
sationen unterzeichnet wurde. Der Brief
weist auf den Schaden hin, der durch die
Walddefinition der FAO für Menschen
und Wälder verursacht wird:

Die FAO-Definition muss
anerkennen, dass Plantagen
keine Wälder sind!

Am 21. März 2017, dem Internationa-
len Tag der Wälder, erinnerten 200 Orga-
nisationen die UN-Ernährungs- und
Landwirtschaftsorganisation (FAO) daran,
dass ihre irreführende Walddefinition aus
dem Jahr 1948 geändert werden muss. Die
Definition hat es der Plantagenindustrie
ermöglicht, die verheerenden ökologi-
schen und sozialen Auswirkungen der

Im Jahr 2009 publizierten zwei Wissenschafter, Nophea Sasaki und Francis Putz,
einen Aufsatz mit dem sperrigen Titel „Kritische Notwendigkeit für neue
Definitionen von ‚Wald’ und ‚Walddegradation’ in globalen
Klimaschutzvereinbarungen“. Warum müssen wir den Wald neu definieren?
VON CHRIS LANG

PLANTAGEN SIND KEINE WÄLDER
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groß angelegten Monokulturbaumplanta-
gen hinter einem positiven Image des Wal-
des zu verbergen. Die Walddefinition der
FAO hat es der Plantagenindustrie ermög-
licht, ihre Plantagen mit schnell wachsen-
den Arten wie Eukalyptus, Kiefer, Gum-
mibäumen oder Akazien „Wälder“ zu
nennen, weil die FAO einen Wald nur
durch die Anzahl, die Höhe und den
Überschirmungsgrad von Bäumen auf ei-
nem Gebiet definiert. Die FAO-Walddefi-
nition wurde seit 1948 als Blaupause für
über 200 nationale und internationale
Walddefinitionen verwendet.

Unter dem Deckmantel dieser FAO-
Walddefinition konnte sich die Branche
schnell erweitern, vor allem im globalen
Süden, wo die Monokulturbaumplantagen
nun mehrere Dutzend Millionen Hektar
Land bedecken. Diese Expansion hat un-
zählige ländliche und bäuerliche Gemein-
schaften und indigene Völker in Elend ge-
stürzt. Familien haben ihr Land und ihren
Lebensunterhalt verloren, weil durch das
Anlegen von Plantagen ihr Land genom-
men wurde, ihre Lebensweise zerstört, ihre
Wasserquellen und -ströme ausgetrocknet
und ihre Nahrung mit Spritzmitteln vergif-
tet wurde.

„Seit fast 70 Jahren hat die irreführende
FAO-Walddefinition der Plantagenindus-
trie gute Dienste erwiesen. Die Industrie
konnte hinter dem positiven Wald-Bild der
FAO die Zerstörung verschleiern, die ver-
ursacht wird, wenn vielfältige Wälder, Wie-
sen und Torfgebiete voller Leben in ,grüne
Wüsten’ umgewandelt werden, die aus uni-
formen Bäumen in geraden Reihen beste-
hen“, sagt Winfridus Overbeek, internatio-
naler Koordinator des WRM.

Handlungsbedarf aufgrund von
Klimaschutzmaßnahmen 

„Mit der Verabschiedung des UN-Kli-
maübereinkommens von Paris wird die
Überarbeitung dieser FAO-Walddefinition
besonders dringend“, sagt Guadalupe Ro-

dríguez von Salva la Selva/Rettet den Re-
genwald. „Es wäre eine Tragödie, wenn die
irreführende FAO-Definition es ermög-
licht, dass schädliche Baum-Monokulturen
für Klimafonds in Betracht kommen, die
eigentlich für Wiederaufforstung und
Waldrestaurierung vorgesehen sind. Dies
würde nicht nur noch mehr Gemeinden
schaden, in denen das Land der Dorfbe-
wohner*innen in Plantagen umgewandelt
würde, sondern auch den Klimaschutz un-
tergraben: Kohlenstoffreiche Wälder
könnten zerstört und durch Baumpflan-
zungen in Monokultur ersetzt werden. Die
Regierungen könnten dennoch behaupten,
dass nach der FAO-Walddefinition kein
Waldgebiet verloren gegangen ist – trotz
des massiven Verlustes von Kohlenstoff,
der Biodiversität, von Wasserquellen und
lokalen Lebensgrundlagen.“ 

Ein Beispiel dafür, wie die bewusste
Fehlkennzeichnung von Plantagen als
Wald es der Plantagenindustrie erlaubt,
Klimafonds anzuzapfen, ist die ‚African
Forests Restoration Initiative’ (Afrikani-
sche Forstwiederherstellungsinitiative;
AFR100). Im Rahmen des UN-Klimaver-
trags von 2015 sollen 100 Millionen Hek-
tar aufgeforstet werden, die von den teil-
nehmenden afrikanischen Regierungen als
„degradierte“ Flächen bezeichnet werden.
Die Weltbank beabsichtigt, dafür eine Mil-
liarde US-Dollar zur Verfügung stellen –
und stützt sich auf die FAO-Definition des

Waldes, um die Förderfähigkeit zu definie-
ren. Bei einer Konferenz in Ghana im Jahr
2016, bei der die Umsetzung der AFR100-
Initiative auf der Agenda stand, gehörte –
wenig überraschend – eines der umstrit-
tensten Plantagenunternehmen, die in
Afrika tätig sind, die norwegische Green
Resources, zu den Hauptrednern.

Der globale Süden als
Biomassequelle?

„Der nicht nachhaltige Energiebedarf
der Industrieländer in Verbindung mit
ihrem neuen Streben nach erneuerbarer
Energie verwandelt bereits Wälder im glo-
balen Süden in industrielle Biomasse-
Pflanzungen. Dennoch erscheint das Wort
‚Plantage’ nicht einmal auf der Internetsei-
te der FAO für den Internationalen Forst-
tag 2017“, sagt Wally Menne von der Tim-
berwatch Coalition aus Südafrika. Um zum
Beispiel den gesamten Energiebedarf
Großbritanniens mit Biomasse auf Basis
von Eukalyptus zu decken, würde man
etwa 55 Millionen Hektar Plantage in Bra-
silien benötigen – eine Fläche, die mehr als
doppelt so groß wie die Fläche des Verei-
nigten Königreichs ist.

Die unendliche Geschichte der
FAO Walddefinition 

Im September 2015, während des XIV.
Weltforstkongresses protestierten tausen-
de von Menschen auf den Straßen in Dur-
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SCHWERPUNKT:  ZE IT  ZUM WACHSEN

16 JULI 2017 BÄUERLICHE ZUKUNFT NR. 348

ban in Südafrika, um gegen die problema-
tische Art und Weise zu protestieren, in
der die UN-Ernährungs- und Landwirt-
schaftsorganisation (FAO) auf ihrer Defi-
nition von Wäldern besteht. Die FAO-De-
finition betrachtet die Wälder grundsätz-
lich nur als „ein Bündel von Bäumen“,
während sie andere grundlegende Aspekte
der Wälder ignoriert, darunter auch ihre
vielen anderen Lebensformen wie andere
Arten von Pflanzen, Tiere und waldabhän-
gige menschliche Gemeinschaften. Ebenso
ignoriert sie den lebenswichtigen Beitrag
der Wälder zu natürlichen Prozessen, die
fruchtbaren Humus, Wasser und Sauer-
stoff liefern.

Der Protestmarsch im Jahr 2015 endete
vor dem Schauplatz des World Forestry
Congress, der von der FAO organisiert
wurde. Ein WFC-Beamter nahm eine Peti-
tion entgegen, die von über 100.000 Ein-
zelpersonen und Gruppen aus der ganzen
Welt unterzeichnet worden war. Die Peti-
tion forderte die FAO auf, ihre Walddefini-
tion dringend zu ändern und die Wälder
nach ihrer wahren Bedeutung zu definie-
ren. Die FAO hat ihre Definition dennoch
nicht geändert.

Trotzdem gab es eine Reaktion: Anders
als nach früheren Appellen reagierte die
FAO 2015 auf den Protest und schickte ei-
nen Brief als Antwort. Ein Punkt in die-
sem Brief ist besonders interessant. Es
heißt: „Es gibt in der Tat über 200 natio-
nale Definitionen von Wäldern, die die In-
teressen einer Vielzahl von Stakeholdern
in dieser Angelegenheit widerspiegeln …“

und sagt weiter: „… um die Erfassung von
Daten zu erleichtern … ist eine weltweit
gültige, einfache und operativ mögliche
Kategorisierung von Wäldern erforder-
lich“, damit „konsistente Vergleiche über
längere Zeiträume über die globale Wald-
entwicklung und Veränderung“ ermöglicht
werden. In diesem Schreiben versucht die
FAO zu überzeugen, dass ihre Rolle ledig-
lich in einer Harmonisierung der 200-plus
unterschiedlichen Definitionen von Wäl-
dern besteht.

Die Walddefinition der FAO wurde be-
reits im Jahre 1948 verabschiedet. Eine
Analyse seitens verschiedener Autor*innen
von Waldkonzepten und -definitionen be-
sagt, dass die FAO-Definition – der alle
UN-Mitglieder zugestimmt haben – die am
weitesten verbreitete Walddefinition ist.
Zudem ist sie der wichtigste Bezugspunkt,
um zu bestimmen, was im UN-Klimawan-
del-Übereinkommen (UNFCCC) als Wald
gilt. Für das Klimawandelabkommen sind
es vor allem die Bäume in einem Wald, die
wegen ihrer Fähigkeit, Kohlenstoff zu
speichern, relevant sind. Die vom Wald ab-
hängigen Gemeinschaften spielen da keine
Rolle. Es sind aber genau jene Gemeinden,
die am stärksten von Einschränkungen für
die Nutzung von Waldressourcen durch
„Wald-Kohlenstoff-Offset-Projekte“
(REDDD+-Projekte) beeinträchtigt wer-
den. In der Praxis sind diese „Klima-Pro-
jekte“ nur eine weitere Möglichkeit für die
Plantagenindustrie, Profite zu machen und
eine große Bedrohung für die Gemeinden.

Nach den jüngsten Verhandlungen zum
Klimaabkommen haben viele Länder ihre
Waldgesetzgebung überarbeitet, in der
Hoffnung, eine so genannte „Klimafinan-
zierung“ zu lukrieren. Die verwendeten
Definitionen basieren – wen wundert’s –
weitgehend auf der Walddefinition der
FAO. Zudem beeinflusst die Definition
der FAO auch die Handlungen der Finanz-
und Entwicklungsinstitutionen, die Akti-
vitäten wie die industrielle Holzgewin-
nung, Industriebaumplantagen und
REDD + CO2-Offsets fördern. Das wich-
tigste Beispiel ist die Weltbank, die seit
Jahrzehnten in einer Reihe von forstbezo-
genen Initiativen mit der FAO zusammen-
arbeitet. Ihr 100-Millionen-Hektar-Auffors-
tungsprojekt, das oben beschrieben wurde,
ähnelt stark dem gescheiterten ‚Tropical
Forestry Action Plan’ aus den 1980er Jah-
ren, der auch von der Weltbank in Zusam-
menarbeit mit der FAO geträumt wurde.

Zeit zum Handeln!
Es ist dringend erforderlich, dass die

FAO die falsche Klassifizierung von indus-
triellen Baumplantagen als „gepflanzte
Wälder“ oder „Forstwirtschaft“ aufhebt,
weil nationale Regierungen, andere UN-
Institutionen und Finanzinstitute sowie die
Mainstream-Medien ihrem unangemesse-
nen Beispiel folgen. Die bewusste Vermi-
schung von Plantagen mit Wäldern ist irre-
führend, weil Menschen Wälder im Allge-
meinen als etwas Positives und Nützliches
ansehen.

Chris Lang 
Aktivist und Verantwortlicher der Website

www.redd-monitor.org
Übersetzung und Kürzung des ursprünglichen
Texts auf www.redd-monitor.org: Irmi Salzer
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A ls ich vor 20 Jahren auf den Hof
kam, waren es noch zwei Generatio-
nen mehr. Das machte zusammen

295 Jahre, bei sechs Personen. Doch genug
der Zahlenspielerei.

Wie war das, als die „Muatta“, die
Schwiegermutter meiner Schwiegermutter
noch im Stübl lebte? Und wie war das, als
Sonja, die Tochter meines Mannes aus ers-
ter Ehe noch im Kinderzimmer ihre Schät-
ze verwahrte? Sie lebte zwar bei ihrer Mut-
ter, war aber trotzdem Teil unserer Familie
und Weihnachten ohne sie war unvorstell-
bar, wenn auch nicht immer einfach. Mei-
ne Schwiegermutter und die Muatta hatten
ein schwieriges Verhältnis und teilten sich
eine Küche. Es knisterte, wenn sich die
beiden Frauen täglich beim Geschirrab-
waschen nahe standen und doch mit aller
Macht auseinanderstrebten, wie zwei
gleichartige Pole. Als mir meine Schwie-
germutter anvertraute, sie würde sich so
gerne einen Geschirrspüler kaufen, getraue
sich aber nicht wegen ihrer Schwiegermut-
ter, war meine Antwort eindeutig. Zwei
Wochen später spülte ein Geschirrspüler
und auch der Frust aus beiden Gesichtern
war weggewaschen.

Sonntagsarbeit und eine rote
Haustür

Die Muatta mochte mich und auch mei-
ne „Waldviertler“ Schuhe, was am herun-
tergetretenen Fersenleder bald zu sehen
war. An einem 15. August, zu Maria Him-
melfahrt, die Schwiegereltern waren gerade
in die Kirche gefahren, fand ich, es wäre
ideal, die Kartoffeln aus dem Hausackerl zu
holen und machte mich auch gleich daran.
Da hörte ich die Muatta rufen, „Maria, soll
ich dir helfen?“ Mir war es recht, obwohl
ich wusste, dass es doppelte Arbeit würde,
weil sie die guten und die schlechten nicht
mehr unterscheiden konnte. Bezüglich Fei-
ertagsarbeit versuchte sie sich selbst zu be-
ruhigen, indem sie meinte: „Es wird ja doch
ka Sünd sein, an am heiligen Tog“. Das

glaubte ich auch. So arbeiteten wir einträch-
tig Seite an Seite – bis die Schwiegereltern
von der Messe heimfuhren und uns am
Ackerl sahen. Da war’s vorbei mit dem Frie-
den. Sie schimpften gottfürchterlich mit
uns. Erst zweifelte ich, ob sie es wirklich
ernst meinten und scherzte noch. Langsam
begriff ich, dass früher sie es waren, die
von der Muatta mit dem Sonntagsarbeits-
verbot drangsaliert wurden.

Als die Muatta einige Jahre später starb,
übernahm ich ihr Stübl und wurde dabei
zur neuen Abladestelle für den Grant mei-
ner Schwiegermutter.

Einmal hörte ich sie über mich schimp-
fen, wobei sie meinen Namen gar nicht
aussprach, sondern einfach nur „deä“. Da
war es Zeit, mit Unterstützung von Her-
mann einmal ernsthaft mit ihr zu reden. Es
war befreiend und brachte mir einen ge-
wissen Respekt ihrerseits ein.

Unseren Lebensraum nach unseren
Vorstellungen zu gestalten war für uns alle

trotzdem schwierig und nervenaufreibend.
Zum einen wollte Sonja alles so belassen,
wie es ihr von Kindheit an vertraut war.
Zum anderen war für die Schwiegereltern
ein bunt gestrichenes Schaukelgestell erst
nach ein paar anerkennenden Worten des
Pfarrers – beiläufig geäußert – akzeptabel.
Als wir jedoch unsere Haustüre rot stri-
chen, hätten sie meinen Mann am liebsten
enterbt. All das ist heute kein Thema mehr.
Jetzt sind sie wohl ein bisschen stolz dar-
auf, wie schön es geworden ist, trotz der
katastrophalen Prognosen.

Happy End unterm Hut?
Mit der Zeit haben sich auch die Her-

ausforderungen verändert. Mein Schwie-
gervater ist an Demenz erkrankt. Mich
freut es jedes Mal, wenn es mir gelingt, ein
Lächeln auf sein Gesicht zu zaubern und
ihn aus der strengen Obhut seiner Frau zu
befreien, indem ich eine Runde mit ihm
spazieren gehe. Meiner Schwiegermutter

ZUSAMMEN SIND WIR 285
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Wir – das sind meine Schwiegereltern, mein Mann 
Hermann und ich. Und wir leben in einer Alters-WG. 

Getrennte Wohneinheiten mit einem gemeinsamen Dach
über’m Kopf und einemgemeinsamen Eingang.

VON MARIA JUNG
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gelingt immer öfter ein ehrliches „danke“,
wenn ich sie unterstütze. Manchmal kön-
nen wir ganz entspannt miteinander reden
– einfach nur freundlich. Sonja und ich ha-
ben zu kooperieren gelernt – zuerst bei ei-
ner gemeinsamen Geburtstagsüberra-
schung für meinen Mann – dann immer
öfter, weil es uns Spaß machte. Ich bin ihr
eine Vertraute geworden, der sie Dinge er-
zählt, die ihre Eltern nicht zu hören be-
kommen. Das klingt nach „Happy End“ –
weit gefehlt! Aktuell sind wir dabei, Lösun-
gen zu suchen, wie wir drei Pensionist*in-
nen und einen Vollzeitarbeiter und zu-
gleich Nebenerwerbsbauern unter (s)einen
Hut bringen. Ich will schwere körperliche
Arbeiten reduzieren und besser auf meine
Grenzen achten – ohne schlechtes Gewis-

sen, obwohl ich doch die „Junge“ bin.
Wenn ich mich daran erinnere, dass meine
Schwiegermutter damals, als ich in die Fa-
milie kam, genauso alt war, wie ich jetzt,
fällt mir das leichter. Hermann holt sich
Hilfe von seinen Neffen beim Einschlagen
der Zaunstipfl oder beim Heu wenden.
Heuer half das erste Mal Max, das Uren-
kerl mit und hat dabei sein Flascherl verlo-
ren, als er am Kindersitz einschlief. „Weil
das so schwer war“, wie er uns erklärte. Ob
er einmal unsere Felder und Wiesen be-
bauen wird? Wer weiß – wenn er so begeis-
tert bleibt, wie jetzt, ist das gut möglich.

Maria Jung
Biobäuerin in der Steiermark

SATTE MENSCHEN STATT SATTE GEWINNE!

Die Menschenrechtsorganisation FIAN
Deutschland beteiligte sich mit zwei Work-
shops am „Gipfel für globale Solidarität“ in
Hamburg, mit dem ein breites Bündnis so-
zialer Bewegungen und Nichtregierungsor-
ganisationen am 5. und 6. Juli einen Ge-
genpol zum G20-Gipfel gesetzt hat. FIAN
kritisiert die von den G20-Staaten vertrete-
ne Politik des Vorrangs wirtschaftlicher In-
teressen gegenüber einer wirksamen Men-
schenrechtspolitik. 
„Das Menschenrecht auf Nahrung wird zu-
nehmend durch Landgrabbing und Be-
schränkungen des Zugangs zu Saatgut ver-
letzt. Die G20-Staaten tragen hierzu maß-
geblich bei, indem sie einseitig auf Wirt-
schaftswachstum und die Bevorzugung
großer Unternehmen setzen“, erläutert FIAN-
Referentin Gertrud Falk. 17 der 20 in Ham-
burg vertretenen Staaten haben das Interna-
tionale Abkommen zum Schutz von Pflan-
zenzüchtungen (UPOV) ratifiziert, das ein-
seitig die Rechte von Züchter*innen stärkt.
„Bauern, die Saatgut jahrtausendelang kulti-
viert und damit an die jeweils örtlichen Ge-
gebenheiten angepasst haben, kommen in
dem Abkommen nicht vor“, kritisiert Falk.
„Durch die Anwendung von UPOV verlieren
Landwirte den freien Zugang zu Saatgut.“
Darüber hinaus werden Länder des Globa-
len Südens von den Industriestaaten über
Freihandelsabkommen und Entwicklungspo-
litik dazu gedrängt, dem Abkommen beizu-
treten. Gelungen ist dies zum Beispiel in Tan-
sania: Dort müssen Bauern und Bäuerinnen
seitdem mit hohen Strafen rechnen, wenn sie
selbst gewonnenes Saatgut verwenden. 
Die einseitig auf höhere Produktion ausge-
richtete Landwirtschaftspolitik begünstigt
großflächigen Anbau in Monokultur. Die
dazu nötigen Flächen suchen sich Agrar-
konzerne und Investmentfonds überwie-
gend im Globalen Süden. „Wir beobach-
ten, dass in den G20 ansässige Konzerne
mit Unterstützung der Regierungen Agrar-
land im Globalen Süden der örtlichen Be-

kurz &  bündig
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völkerung entziehen und langfristig unter
ihre Kontrolle bringen. Gleichzeitig bie-
ten die Rechtssysteme der G20 den Op-
fern von Landgrabbing kaum Zugang zu
Gerichten, um Wiedergutmachung bei
Rechtsverletzungen einzuklagen“, be-
schreibt Falk die Schieflage im Kräftever-
hältnis zwischen multinationalen Unter-
nehmen und ländlicher Bevölkerung des
Globalen Südens. Quelle: FIAN Deutschland

DIE PRODUKTION VON UNSICHERHEIT

Ob Glyphosat, Neonics oder GMOs,
das Samsung Galaxy Note 7 mit seinem
explodierenden Akku, Asbest oder Soft-
drinks – zu all diesen Produkten und Sub-
stanzen (und unzähligen mehr, siehe
www.fairwarning.org/wp-content/
uploads/2016/12/ExpoGraphic.png
hat die „Produktverteidigungsfirma“ Ex-
ponent (pseudo)-wissenschaftliche Analy-
sen für Konzerne und Lobbygruppierun-
gen angefertigt. „Science-for-Hire“, also
gekaufte Wissenschaft, so wird das Ge-
schäftsmodell dieser Firmen auch ge-
nannt. Monsanto bezahlt also dafür,
dass „wissenschaftliche Studien“ ange-
fertigt werden, die belegen, dass Gly-
phosat unschädlich sei, Bayer tat dies bei
den Neonicotinoiden, die die Bienen tö-
ten, Samsung will mithilfe von Exponent
beweisen, dass die Handy-Besitzer*in-
nen selbst schuld sind am explodieren-
den Akku, und so weiter.
Die europäischen Behörden, wie die
EFSA (Lebensmittelsicherheit) oder die
ECHA (Chemikalien) lassen sich von den
gekauften Studien beeindrucken. Wenn
die EU-Kommission (voraussichtlich im
Juli) nun vorschlagen wird, Glyphosat für
weitere zehn Jahre zuzulassen, dann
liegt der Verdacht nahe, dass dies auf
Basis von Studien der „Produktverteidi-
ger“ geschieht. 
Die Generalsekretärin der neuen alten
ÖVP, Elisabeth Köstinger warnt beim The-
ma Glyphosat (wie bei allen anderen Pe-

stiziden) vor Panikmache und fordert,
„endlich sachlich“ zu bleiben. Wir wür-
den ja gern sachlich sein. Dann müssen
aber Parlamentarier*innen und die kriti-
sche Öffentlichkeit endlich vollen Zugang
zu den Studien bekommen, die die Pro-
duktverteidiger für Monsanto, Bayer und
Co produzieren. Bislang ist dies jedoch
nicht der Fall. Schon im März 2016 hat-
ten EU-Parlamentarier*innen Einblick in
die von der EFSA verwendeten Studien
zur Bewertung von Glyphosat beantragt,
da diese nicht öffentlich zugänglich sind.
Diesem wurde bis heute nur sehr einge-
schränkt stattgegeben. Deshalb hat eine
Gruppe von Abgeordneten der Grünen
im Europäischen Parlament vor einigen
Wochen Klage vor dem Europäischen
Gerichtshof eingereicht.

BÜRGER*INNEN GEGEN GLYPHOSAT

Die Europäische Bürger*inneninitiative
(EBI) gegen Glyphosat, die auch von der
ÖBV-Via Campesina Austria unterstützt
wird, hat in Rekordzeit von knapp fünf
Monaten mehr als eine Million Unter-
schriften aus allen 28 Mitgliedsländern
gesammelt. Damit dürfen Vertreter*innen
der EBI unser Anliegen im EU-Parlament
vortragen und die Europäische Kommissi-
on zu einer Stellungnahme auffordern.
Die EU-Kommission muss die Initiative in-
nerhalb von drei Monaten prüfen, ist aber
nicht verpflichtet, rechtliche Schritte zu set-
zen. Unsere EBI will die Europäische Kom-
mission dazu bewegen, den Mitgliedstaa-
ten ein Verbot von Glyphosat vorzuschla-
gen, das Genehmigungsverfahren für Pe-
stizide zu reformieren und EU-weite ver-
bindliche Reduktionsziele für den Einsatz
von Pestiziden festzulegen. Ein erster
wichtiger Schritt hin zu einem Verbot von
Glyphosat ist damit gesetzt!

VERBOT VON PESTIZIDEN AUF ÖKO-
FLÄCHEN!

Mit dem Greening müssen auf europäi-
schen Äckern seit ein paar Jahren be-
kanntermaßen fünf Prozent sogenannte
„ökologische Vorrangflächen“ angelegt
werden. Das sind z.B. Brachen, Blüh-
streifen, aber auch Eiweißfuttermittel wie
Soja, Erbsen etc …  Schon zu Beginn der
Reform haben die konservativen Bauern-
organisationen und die Chemielobbies
durchgesetzt, dass auf diesen Flächen
Pestizide verwendet werden dürfen. Dass
ökologische Vorrangflächen eingeführt
werden (und die Betriebe dafür Aus-
gleichszahlungen bekommen) und dann
dort Gift gespritzt werden darf, ist wohl
ein besonderer Aberwitz dieser GAP-Re-
form! Nun will die EU-Kommission diesen
Wahnwitz abstellen – und natürlich wa-
ren die konservativen Bauernvertreter*in-
nen dagegen. 
Elisabeth Köstinger spielte (als Mitglied
des Landwirtschaftsausschuss’ des EU-
Parlaments) ein beliebtes Spiel der Kon-
servativen und Neoliberalen – „dreh den
Spieß um“. Laut Köstinger sind also die-
jenigen, die die Herbizide auf den Öko-
Flächen verbieten wollen, die bösen Um-
weltsünder. Weil wir dann angeblich
mehr Gentechnik-Soja aus Brasilien ein-
führen müssen. Der Regenwald! Der Hun-
ger! Das Klima! Dass Soja ja genauso
gut auf den 95% anderen Flächen ange-
baut werden kann, erwähnt die Frau Ge-
neralsekretärin lieber nicht. 
Der Agrarausschuss des EU-Parlaments
hat dem Plenum empfohlen, den Vor-
schlag der Kommission abzulehnen und
damit den Gifteinsatz weiter zu erlau-
ben. Normalerwiese folgt das Plenum
den Vorschlägen der Ausschüsse. Dies-
mal war das Plenum jedoch gescheiter,
knapp aber doch … Und damit hat die
Chemie- und Agrolobby eine herbe Nie-
derlage einstecken müssen. Und wir ha-
ben einen Sieg für unser Essen, die Bie-

irmi



BUCHBESPRECHUNG

20 JULI 2017 BÄUERLICHE ZUKUNFT NR. 348

Es gab Massenarbeitslosigkeit und die
schamlose und brutale Privatisierung der
verstaatlichten Betriebe anstatt der von

Helmut Kohl versprochenen „Blühenden
Landschaften“. Und so ist es wohl kein Zufall,
dass auch maßgebliche Impulse der neuen Ka-
pitalismuskritik aus den „neuen Bundeslän-
dern“ kommen. Das Konzeptwerk Neue Öko-
nomie aus Leipzig und das Kolleg Postwachs-
tumsgesellschaften der Deutschen For-
schungsgemeinschaft in Jena haben soeben das
Buch „Degrowth in Bewegung(en)“ herausge-
geben, das – so der Untertitel – „32 alternative
Wege zur sozial-ökonomischen Transforma-
tion“ aufzeigen möchte.

Ungleiche Verteilung des Wachstums
„Degrowth“ bedeutet wörtlich übersetzt

soviel wie „Minus-Wachstum“. Es geht also
zunächst um eine Abkehr von einem Wirt-
schaftssystem, das nur auf einem „Immer
mehr“ basiert. Dieses schafft nicht nur not-
wendigerweise wiederkehrende Krisen, da die
ständig wachsende Warenmenge nicht auf ent-
sprechende zahlungskräftige Nachfrage trifft,
es zerstört auch die natürliche Umwelt des
Menschen. Auf einem endlichen Planeten ist
nun eben im wahrsten Sinne kein Platz für ein
System des schrankenlosen Wachstums. Wobei
nicht zuletzt die ökologischen Probleme global
äußerst ungleich verteilt sind: Der Norden
trägt überproportional zu den ökologischen
Problemen bei, während in vielen Gebieten
des globalen Südens angesichts des Mangels
sowohl ökologisch als auch ökonomisch Spiel-
raum für eine wachsende Wirtschaft wäre.

Die Beiträge des Buches kritisieren diese
Zustände aber nicht nur, sie zeigen auch viel-
fältige Möglichkeiten auf, wie der zerstöreri-
sche Kapitalismus durch eine nachhaltige sozi-
al-ökologische „Postwachstumsgesellschaft“

abgelöst werden könnte. Die Palette der Bei-
tragenden reicht von eher theorielastigen Kriti-
ker*innen von Kapitalismus und Geldwirt-
schaft über sozial-ökologische Bewegungen
wie die Bewegung für Klimagerechtigkeit bis
hin zu Care-Revolution und stärker modellhaf-
ten Initiativen wie die Gemeinwohlökonomie.
Alle Beiträge arbeiten sich an fünf eingangs
skizzierten Fragestellungen ab, die von den Ur-
sprüngen und Grundideen der jeweiligen An-
sätze über Organisationsformen und den je-
weils spezifischen Zugang zur Degrowth-De-
batte bis hin zu Zukunftsperspektiven reichen.
Nicht zuletzt kann das Buch auch als Nach-
und Weiterlese zur Degrowth-Konferenz 2014
dienen, auf der über 3.000 (!) Leute diese Fra-
gen diskutiert haben.

Ernährungssouveränität und
Degrowth

Darunter waren auch zwei Aktivist*innen
der ÖBV-Via Campesina, Julianna Fehlinger
und Irmi Salzer. Sie haben den Beitrag zur
Thematik Ernährungssouveränität verfasst.
Ein Zwischentitel ihres Textes ist dabei Pro-
gramm: „Weder Wachsen noch Weichen, son-
dern gutes Essen für alle!“ Sie zeichnen die
Kernideen und die Geschichte der Bewegung
für Ernährungssouveränität nach, nennen aber
auch Kriterien für die Anschlussfähigkeit von
Ernährungssouveränität an den wachstumskri-
tischen Degrowth-Diskurs und kritisieren
falsche Alternativen wie „Green Economy“
oder die Beschränkung auf „kritischen Kon-
sum“. Sie entmoralisieren auch die Frage nach
dem Verhältnis von Überfluss und Verzicht
vor dem Hintergrund globaler sozialer Un-
gleichheit und schlagen hier auch einen Bogen
zur jüngsten Flüchtlingsbewegung.

Bei der Lektüre des Buches entsteht ein fa-
cettenreiches Bild bereits heute existierender

Alternativen. Denn soviel steht fest: Der Kapi-
talismus hat zur Genüge bewiesen, dass er un-
fähig ist, unsere Bedürfnisse nachhaltig zu be-
friedigen: Hunger, Kriege, Klimawandel und
die Verheerungen industrieller Landwirtschaft
zeichnen ein deutliches Bild davon. Ob es für
sein Ende allerdings ausreicht, dass eine Viel-
zahl unterschiedlicher Bewegungen und Initia-
tiven alternative Experimente praktiziert und
propagiert, möchte ich allerdings bezweifeln.
Die Massivität und Dringlichkeit der sozial-
ökologischen Krise sollte uns zu einer organi-
sierten gemeinsamen Suche nach politischen
Strategien der Verbindung dieser Experimente,
aber auch der Diskussion allfälliger Wider-
sprüche führen. Jenseits der sicherlich wichti-
gen Autonomie der einzelnen Teilkämpfe
braucht es wohl eine neue „große Erzählung“
eines guten Lebens für alle. Wie diese Erzäh-
lung politisch wirksam wird – also den Kapita-
lismus wirklich herausfordern kann –, ist eine
der drängendsten Fragen unserer Zeit. Viel-
leicht wäre das ein gutes Thema für die wachs-
tumskritische Debatte der näheren Zukunft –
und einen Nachfolgeband. Der hier vorgestell-
te ist inzwischen jedenfalls zu empfehlen!

Martin Birkner ist politischer Theoretiker und
Aktivist in Wien und im Südburgenland und

manchmal auf der Alm.
Eine kürzere Version dieser Besprechung erschien in der Wiener
Boulevardzeitung Augustin 436/2017

Im Osten Deutschlands zeigte sich nach der „Wende“, dass der Kapitalismus
just in dem Moment vorübergehend gesiegt hatte, in dem seine
gesellschaftliche Integrationsfähigkeit rapide nachzulassen begann. 

VON MARTIN BIRKNER

FREIHEIT, SOLIDARITÄT UND ERNÄHRUNGS-
SOUVERÄNITÄT STATT WACHSTUM!

Konzeptwerk Neue Ökonomie & DFG-Kolleg
Postwachstumsgesellschaften (Hg.):
Degrowth in Bewegung(en). 32 alternative
Wege zur sozial-ökologischen Transforma-
tion, oekom Verlag München 2017, 
416 Seiten, 23,60 Euro
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ÖBV-INFO

REGIONAL ESSEN – GEMEINSAM
AKTIV WERDEN!

Film- und Diskussionsveranstaltung
Mi, 26. Juli 2017, 19:30 
Wölbling/Nähe Krems und St. Pölten
FILM „Bauer sucht Crowd“ über Soli-
darische Landwirtschaft in Österreich
DISKUSSION mit Impulsgeber*innen
zu regionaler Versorgung und nach-
haltiger Landwirtschaft
Veranstalter*innen: 
ebi – eigenständige Bildungsinitiati-
ven, ÖBV-Via Campesina Austria/
Österreichische Berg- und Kleinbäu-
er_innen Vereinigung, 
Nähere Infos Anfang Juli auf:
www.viacampesina.at und 
www.verein-ebi.at 

SEPTEMBER-TREFFEN DES 
ÖBV-FRAUENARBEITSKREIS (OÖ)

Di, 12. September 2017, 9:15 – 16:00
Haus der Frau, Linz, Volksgartenstr. 18
(fünf Gehminuten vom Bahnhof).
Alle Frauen, die mit Landwirtschaft zu
tun haben, sind herzlich willkommen!
Wir wollen uns darüber austauschen,
wie es uns im Alltag geht und was uns
aktuell beschäftigt. Weitere Themen
sind: Bericht vom Internationalen Via
Campesina-Treffen im Baskenland,
Diskussion des neuen Frauenvolksbe-
gehrens, Planung der ÖBV-Frauen-Zei-
tungsausgabe etc. Wenn du weitere
Anliegen hast, gib bitte Bescheid!
Wir bitten um Voranmeldung im Büro
(auch für den Fall, dass sich am Ter-
min noch etwas ändert): 
Monika Thuswald, 
veranstaltung@viacampesina.at
01-8929400
Neue Gesichter sind genauso willkom-
men wie altbekannte!

BÄUERINNENKABARETT 
„DIE MISTSTÜCKE ON TOUR“

Fr, 13. Oktober 2017, 19.30 
Adlerkino, Marktplatz 11,
4170 Haslach an der Mühl
Veranstalterin: Die Grünen – Genera-
tion plus OÖ 
Kontakt: 0732-739400-507 
Fr, 17. November 2017, 19:30 
Pfarrsaal Mondsee 
Veranstalterin: Die GRÜNEN-Mond-
seeland
Kontakt: 0699-81898932
Sa,18. November 2017 
Vereinshaus Götzis
Veranstalterin: Bio Austria Vorarlberg
Kontakt: 05574-44777-721 oder
0676-842214-447

FREUNDSCHAFTSREISE NACH
ECUADOR VON AMIGOTOURS UND
JUGENDEINEWELT

Do, 4. bis Fr, 19. Jänner 2018 
• Spannende Eindrücke und Begeg-
nungen mit Menschen aus der Land-
wirtschaft (Kaffee, Kakao, Bananen,
Rosen) 

• Ebenso die Problematik der Mono-
kulturen (Ölpalmenanbau, Bananen)
• Außerdem werden wir einige Pro-
jekte von Jugendeinewelt besuchen. 

Infos: bei Monika Mlinar
0660-60 24 360 oder
mlinar@aon.at
Veranstaltet von Amigotours mit
Jugendeinewelt

FRAUEN ERSPIELEN ZUKUNFT –
NEUE SZENEN FÜR DIE
LANDWIRTSCHAFT

Seminar für Frauen* in der Landwirt-
schaft und für Frauen* am Weg 
dorthin
Sa, 3. – So, 4. Februar 2018
in Salzburg Stadt 
Wie stelle ich mir ein gutes, erfülltes
Leben in der Landwirtschaft vor? Wie
können wir Wandel in die Welt brin-
gen, im Sinne eines guten Lebens für
alle? In diesem Seminar wollen wir
scheinbar Undenkbares spielen und
Unerwartbares erwarten! Wir müssen
uns in unseren Visionen, im Denken
und im Handeln weder an enge Frau-
enbilder noch an die Männerwelt an-
passen! Wir nutzen Übungen und
Spiele aus der Welt des Theaters, um
neue Handlungsmöglichkeiten zu er-
proben. 
Details zu Ort, Kosten, Programm 
im September 2017 auf 
www.viacampesina.at

Fragen und unverbindliche Voranmel-
dung: Veranstaltung@viacampesina.at
01-8929400 

ÖBV-Info I

ÖBV-Info II Seite 28

Muchs Beitrag zum regionalen Essen:
Eierschwammerl in der Kappe
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Die internationale Konferenz von La
Via Campesina (LVC), die alle vier
Jahre stattfindet, ist das höchste Fo-

rum, das Vertreter*innen unserer Mit-
gliedsorganisationen – bäuerliche Organi-
sationen, Organisationen von kleinen und
mittleren Produzent*innen, landlosen
Menschen, indigenen Völkern,
Migrant*innen und Landarbeiter*innen –
aus aller Welt versammelt. Gemeinsam re-
präsentieren all die Delegierten damit über
200 Millionen Menschen. In Derio im Bas-

kenland werden sie gemeinsame Strategien
für die wachsende globale Bewegung dis-
kutieren und entscheiden.

Eine Woche lang werden die Delegier-
ten lokale Erfahrungen austauschen sowie
internationale Prozesse diskutieren, wie
zum Beispiel die Erklärung über die Rech-
te von Kleinbäuer*innen und anderen
Menschen in ländlichen Gebieten oder die
Verhandlungen im UN-Menschenrechtsrat
über ein internationales rechtsverbindli-
ches Instrument gegen den Missbrauch
seitens multinationaler Konzerne. Die ver-
schiedenen Regionen der LVC werden ihre
aktuellen Herausforderungen und Kämpfe
vorstellen, wie der Einsatz der Europäi-
schen Region für eine neue Gemeinsame
Agrarpolitik und der Kampf gegen die
Landkonzentration; der Kampf für Saat-
gut-Souveränität in Afrika; der lateinameri-
kanische Kampf für eine Agrarreform der

Völker und gegen die Interessen der Kon-
zerne; die Kampagnen der asiatischen Re-
gionen gegen Freihandelsabkommen
(FTA), GVO und die Herausforderung,
denen einige der Gebiete angesichts des
steigenden Meeresspiegels durch den Kli-
mawandel gegenüberstehen.

Ein besonderer Schwerpunkt wird auf
folgenden Themen liegen: die Auswirkun-
gen von Freihandelsabkommen auf die
Ernährungssouveränität; die zunehmende
Macht und der Einfluss der Konzerne; die
Patentierung von Saatgut; die Kriminalisie-
rung der Bewegung, die in der Ermordung
einiger Anführer*innen gipfelte; Lösun-
gen, die Bauern und Bäuerinnen für den
Klimawandel anbieten können und
Agrarökologie als ein Weg der Verwirkli-
chung von Ernährungssouveränität. Zu
Beginn der Konferenz wird es eine Veran-
staltung für die Öffentlichkeit geben, und
am 23. Juli ist ein Marsch von Dario bis zur
Plaza Nueva in Bilbao geplant, wo eine öf-
fentliche politische Veranstaltung stattfin-
den wird.

In einer Zeit, in der einerseits die Le-
bensmittelerzeugung und ihre Wertschöp-
fungsketten in der öffentlichen Meinung
zunehmend an Bedeutung gewinnen, an-
dererseits jedoch die globalen Übergriffe
gegen bäuerliche Bewegungen und Ge-
meinschaften zunehmen, haben die Ergeb-
nisse einer solchen Konferenz einen ho-
hen Stellenwert. Die Schlussfolgerungen
dieses Treffens sollen einen bedeutenden
Fortschritt im Kampf für Ernährungssou-
veränität darstellen und die Arbeit von La
Via Campesina zur Verwirklichung der
Rechte von Kleinbäuer*innen stärken –
und damit Frieden und Gerechtigkeit in
den ländlichen Gemeinden und der Welt.

Presseaussendng von La Via Campesina, 
übersetzt von Irmi Salzer

Die ÖBV-Via Campesina Austria wird mit drei Vertre
ter*innen an der Konferenz im Baskenland teilnehmen.

„Wir ernähren unsere Völker und bauen die Bewegung auf, um die
Welt zu verändern!“ Das ist der Slogan, der Hunderte von Delegierten
aus aller Welt vom 16. bis zum 24. Juli im Baskenland begleiten wird.
La Via Campesina hält dort die 7. Konferenz ab.
PRESSEAUSSENDUNG VON LA VIA CAMPESINA

AUF INS BASKENLAND!
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Wenn das wirklich so wäre, warum
gibt es dann in Österreich mehr
Bürgermeister, die Josef heißen,

als Frauen, die Bürgermeisterin sind? War-
um hatte Österreich bis heute keine einzi-
ge Bundeskanzlerin oder Bundespräsiden-
tin? Warum sind über zwei Drittel unserer
Volksvertreter*innen im Nationalrat
männlich und warum verdienen Frauen
durchschnittlich 21,7 Prozent weniger als
Männer? Warum liegt der weibliche Anteil
der Hauptversammlung der Landwirt-
schaftskammern bei 14,6 Prozent, obwohl
mehr als die Hälfte der in der Landwirt-
schaft Beschäftigten Frauen sind? 

Eine Bewegung gegen Stillstand
und Rückschritt 

20 Jahre nach dem ersten Frauenvolks-
begehren plant eine Gruppe junger Frauen
die Neuauflage der Initiative für Anfang
2018. Die Bewegung entstand aus der po-
litisch aufgeladenen Stimmung 2016: Das
Jahr begann mit einem Bundespräsident-
schaftswahlkampf, im Laufe dessen Frau-
enrechte diskutiert wurden, die wir schon
lange für selbstverständlich hielten. Auf
einmal wurde wieder über Frauen am Herd
und den Zugang zu Abtreibung diskutiert.
Global fanden autoritäre, nationalistische
und anti-demokratische Strömungen, die
ein sexistisches Frauenbild verfolgen, im-
mer mehr Zulauf. Da war klar, es ist Zeit:
Zeit für eine neue Frauenbewegung, für
mehr Demokratie und Mitbestimmung.

Partizipation von Anfang an 
Von Anfang an wurden so viele Men-

schen wie möglich eingebunden; vor allem
die Expertise jener Organisationen, die
sich schon seit Jahrzehnten für eine besse-
re Lebensrealität von Frauen einsetzen.
Daher wurden circa 50 Vereine und Orga-
nisationen angeschrieben, 30 davon haben
sich bei uns gemeldet und ihre wichtigsten
Forderungen mitgeteilt. In einem offenen
Plenum wurden diese dann diskutiert und

auf 15 Forderungen heruntergebrochen.
Der besseren Übersichtlichkeit wegen sind
sie in drei Kategorien geordnet: Arbeit und
Wirtschaft, Familie und Gesundheit sowie
politische Teilhabe und öffentlicher Raum.

Die Forderungen 
Das wichtigste Ziel ist natürlich glei-

cher Lohn für gleiche Arbeit. Das bedeutet
neben mehr Einkommenstransparenz
auch, dass die unbezahlte Sorgearbeit wie
Kinderbetreuung oder Altenpflege besser
aufgeteilt werden muss. Daher sind wir für
eine Arbeitszeitreduzierung auf 30 Stun-
den bei vollem Lohnausgleich: Das würde
es Männern wie Frauen erleichtern, neben
einer vollen Erwerbstätigkeit auch diesen
Sorgetätigkeiten nachzugehen.

Kostenlose Verhütung ist eine weitere
wichtige Forderung: Österreich bietet im
europäischen Vergleich besonders wenig
Unterstützung. Dabei ist ein niederschwel-
liger Zugang zu Verhütung eines der wich-
tigsten Instrumente, um Frauen ein selbst-
bestimmtes Leben zu ermöglichen. Aber
auch Quoten in den Parteien, bei Auf-
sichtsräten und Vorständen sowie ein mas-
siver Ausbau von Kinderbetreuungsplät-
zen sind uns wichtig.

Breite Unterstützung 
Das Frauen*volksbegehren 2.0 kann

sich bisher schon über breite Unterstüt-
zung aus Politik, Medien und Kultur er-
freuen. Das ist ein toller Anfang, aber im
nächsten Schritt müssen noch mehr Men-
schen außerhalb Wiens und in ländlichen
Regionen mobilisiert werden. Dafür brau-
chen wir vielfältige Unterstützung: Wer
sich vorstellen könnte, eine Veranstaltung
oder Aktion in ihrer/seiner Region zu pla-
nen, kann sich gerne unter office@frauen-
volksbegehren.at melden. Alle Unterstüt-
zungsmöglichkeiten finden sich auch unter
www.frauenvolksbegehren.at.

Teresa Havlicek
eine der Sprecherinnen des 

Frauen*volksbegehrens

„Wir haben doch schon alles erreicht“, bekommen wir immer wieder zu hören.
„Heute haben Mädchen und Buben die gleichen Chancen“. 

VON TERESA HAVLICEK

DAS FRAUEN*VOLKSBEGEHREN 2.0
STELLT SICH VOR 

FRAUENPOLIT IK
Foto: Frauen*volksbegehren
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Anfang Juli, kurz vor dem skandalumwit-
terten G20-Gipfel in Hamburg wurde
bei einem anderen Gipfel, nämlich je-

nem zwischen der EU und Japan in Brüssel
eine vorläufige Einigung beim Handelsabkom-
men JEFTA (Japanisch-Europäisches Freihan-
delsabkommen) verkündet. Eine vorläufige Ei-
nigung – das klingt schon ziemlich fertig. Der
Eindruck täuscht jedoch, und das ist beileibe
kein Zufall. In wichtigen Punkten sind sich die
EU und Japan überhaupt nicht einig, zum Bei-
spiel bei den in den letzten Jahren gehörig (und
zu Recht) in Verruf gekommenen Konzernkla-
gerechten. Weil die Kommission und die Frei-
handelsbefürworter*innen seit einiger Zeit
aber mit ihrer Agenda wenig vom Fleck kom-
men, muss jede noch so banale Zwischeneini-
gung als großer Erfolg inszeniert werden. An-
statt anzuerkennen, dass die Freihandels-Ideo-
logie am Scheitern ist, wird alter Wein in neuen
Schläuchen präsentiert und Mini-Schritte wer-
den schöngeredet.

Nein zu Klagerechten jeder Art
Schon letzten März hat unsere Bünd-

nispartnerin Attac Dokumente veröffentlicht,
aus denen hervorgeht, dass Japan das alte Sys-
tem der Konzernklagerechte in den Vertrag re-
klamieren will, während die EU auf einer neu

verpackten Regelung
wie in CETA be-
harrt. Eine Einigung
ist da also noch in
weiter Ferne. Zudem
ist das „neue“ Sy-
stem ICS, das die
EU aufgrund des
lauten Widerstands
der Bürger*innen in
CETA hineinver-
handelt hat, eine
Mogelpackung.
Konzernklagerechte
bleiben Konzernkla-
gerechte, egal wie sie
verpackt werden. So-
wohl das bisher übli-

che System ISDS als auch das angeblich so
fortschrittliche ICS ermöglichen Milliardenkla-
gen von Konzernen gegen Staaten am re-
gulären Justizsystem vorbei. Beide Systeme un-
tergraben den demokratischen Rechtsstaat.
JEFTA bleibt schon allein deshalb völlig inak-
zeptabel.

Wie schon zuvor TTIP und CETA wird
JEFTA seit 2013 völlig geheim verhandelt. Das
liegt nicht nur an der Geheimniskrämerei der
europäischen Verhandler, sondern auch an Ja-
pan, das keinerlei Transparenz walten lassen
will. Es gab bereits 18 Verhandlungsrunden,
und bisher wurde kaum Substanzielles veröf-
fentlicht. Eines steht fest: JEFTA würde das
bisher größte bilaterale Handelsabkommen der
EU darstellen, sollte es je in Kraft treten. Es
soll die Exporte nach Japan um 20 bis 30 Pro-
zent steigern und damit ein Handelsvolumen
erfassen, das doppelt so groß wie das des heiß
umkämpften Abkommens mit Kanada
(CETA) wäre. Wie bei TTIP und CETA müs-
sen diese Zahlen jedoch mit Vorsicht genossen
werden: Eine im Jahr 2009 veröffentlichte Stu-
die bezifferte die ökonomischen Auswirkun-
gen von JEFTA für die EU noch mit nur
0,14% des europäischen Bruttoinlandspro-
dukts. Zwei Jahre später wurde auf einmal von
einem Anstieg des BIPs um 1,88% gesprochen

– das entspricht ungefähr dem Dreizehnfachen
des zuerst publizierten Werts. Die Prognose
bedeutet zudem, dass JEFTA fast viermal so-
viel BIP-Zuwachs bringen würde, als es für
TTIP vorhergesagt wurde.

Der Trump-Effekt
Auch wenn diese Zahlen oft nicht mehr als

Kaffeesudlesen bedeuten, würde JEFTA gra-
vierende Auswirkungen auf den Welthandel
haben. Die EU und Japan produzieren zusam-
men schon heute ein Drittel der globalen Wirt-
schaftsleistung. Dem Abkommen wird aber
nicht nur aufgrund der prognostizierten Han-
delszuwächse eine große Bedeutung zugemes-
sen – es soll auch ein Gegengewicht zum (an-
geblichen) Anti-Freihandelskurs von Donald
Trump darstellen und die „Weltoffenheit“ Eu-
ropas sowie Japans unterstreichen. Es hat also
auch eine wichtige psychologische und global-
strategische Funktion. In den vergangenen Jah-
ren waren die Verhandlungen zu JEFTA oft
nicht vom Fleck gekommen und Japan hatte
sich lange geweigert, seine Agrarmärkte für eu-
ropäische Exporte zu öffnen. Japan fand das
TPP, das transpazifische Abkommen, das Ja-
pan mit den USA und zehn anderen Staaten
verhandelte, weitaus wichtiger als ein Abkom-
men mit der EU. Seit Trump das TPP jedoch
platzen hat lassen, wurden die zuvor unüber-
windbaren Hürden in den Verhandlungsposi-
tionen schnell übersprungen. Der neue Enthu-
siasmus, den Japan und die EU in Bezug auf
ihr Handelsabkommen nun an den Tag legen,
ist laut vielen Kommentator*innen also dem
„Trump-Effekt“ geschuldet.

Schlimmer als TTIP oder CETA?
Greenpeace hat Ende Juni erste Papiere

veröffentlicht und vor einer Absenkung von
Standards durch JEFTA gewarnt. Umwelt-
und Klimaschutz sowie Sozial- und Arbeits-
standards werden zugunsten des Investitions-
schutzes vernachlässigt, in vielerlei Hinsicht ist
JEFTA noch schlechter als TTIP, heißt es auf
der Website der Umweltschutzorganisation.
Dass der Walfang, aufgrund dessen Japan

Die EU-Kommission und die Regierungen der – noch – 
28 Mitgliedsstaaten wurden rund um die „Frei“handels-
abkommen TTIP und CETA mit energischem Widerstand
seitens Millionen Bürger*innen konfrontiert. Die Lektion
daraus – anscheinend nichts.
VON IRMI SALZER

JEFTA: UND WIEDER NICHTS GELERNT!
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schon lange im Kreuzfeuer von Tier- und Um-
weltschutzorganisationen steht, im Abkom-
men nicht einmal erwähnt wurde (obwohl das
Europäische Parlament dies ausdrücklich for-
derte), stößt vielen Menschen sauer auf. Ein
weiterer Kritikpunkt ist der Umgang mit Ja-
pans Rolle in Bezug auf illegal geschlagenes
Holz. Greenpeace dazu: „Japan ist der größte
Holzimporteur der Welt – sowie einer der
Hauptumschlagplätze für illegal geschlagenes
Holz. Als einziges G7-Land hat Japan kein Ge-
setz gegen die Einfuhr von unrechtmäßig ge-
schlagenen Hölzern, lediglich freiwillige Zusa-
gen. Obwohl all das bekannt ist, ergeht sich der
Vertragstext in Unverbindlichkeiten: Da ist da-
von die Rede, dass Japan in Bezug auf illegale
Rodungen ,die Wichtigkeit erkennen’ müsse;
statt konkreter Vorschläge für Maßnahmen
gibt es sachte Ermahnungen und den Wunsch,
man möge ,Informationen und Erfahrungen
austauschen’“. Die EIA (Environment Inves-
tigations Agency) beklagt, dass Japans Beschaf-
fungspraktiken den illegalen Holzeinschlag in
der EU bereits jetzt befördern. Das schon öf-
ter unrühmlich in die Schlagzeilen geratene
österreichische Holzunternehmen Schweigho-
fer habe durch den Export von Holz nach Ja-
pan für den dortigen Wohnungsbau Hunderte
von Millionen Euro Gewinn gemacht. Der Fo-
rest Stewardship Council (FSC) hat sich vor
kurzem von Schweighofer distanziert und zi-
tiert „klare und überzeugende Beweise“ der
illegalen Holzbeschaffung. Viele der größten
europäischen Käufer, darunter Hornbach,
Leroy Merlin, SPAR und Brico Depot, haben
daraufhin verlautbart, den Verkauf von Pro-
dukten, die aus Schweighofers Holzquellen
stammen, zu stoppen. Die japanischen Einkäu-
fer bleiben Schweighofer jedoch treu und be-
vorzugen dessen Holz gegenüber dem teureren
schwedischen oder finnischen Holz.

Und die Landwirtschaft?
Anders als bei TTIP und CETA wird der

europäischen Landwirtschaft durch JEFTA
kein Verlust von Marktanteilen prognostiziert.
Im Gegenteil – gerade der Landwirtschaftssek-

tor war der Grund, dass Japan lange Zeit kei-
nen Millimeter von seinen Verhandlungsposi-
tionen abrücken wollte und JEFTA wenig Aus-
sicht auf Erfolg eingeräumt wurde. Durch
JEFTA erhofft sich die europäische Milch- und
Fleischverarbeitungsindustrie Absatzsteigerun-
gen und eine Entlastung der europäischen
Märkte. Japan soll im Landwirtschaftssektor
die Märkte für Milch und Fleisch aus Europa
deutlich stärker öffnen als bisher. Das wird zu
fallenden Erzeugerpreisen führen und die
Existenz tausender bäuerlicher Betriebe in Ja-
pan bedrohen.

Um die japanische Landwirtschaft auf JEF-
TA vorzubereiten, hat Japan erst kürzlich eine
Änderung des Gesetzes „Livestock Stabliza-
tion Act“ im Milchsektor auf den Weg ge-
bracht. Das neue Gesetz soll im April 2018 in
Kraft treten und es den Molkereien ermögli-
chen, die Erzeugerpreise nach unten zu
drücken. Wie schon bei CETA sollen Bauern
und Bäuerinnen unterschiedlicher Regionen
gegeneinander ausgespielt werden. In der EU
droht seit dem Wegfall der Quote die bäuerli-
che Milchwirtschaft wegzubrechen und einer
industriellen Produktionsform zu weichen. Die
durch die industrielle Produktion und den
enormen Eiweißfuttermittelimport erzeugten
Überschüsse sollen nun nach Kanada oder Ja-
pan exportiert werden – und die dortigen
Märkte unter Druck bringen. Einzig die Milch-
industrie, die vor allem billige Massenwaren ex-
portiert, profitiert von JEFTA und Co.

Kein Ende in Sicht?
Die EU-Kommission führt – im Auftrag

der Mitgliedsstaaten – außer mit Japan mit sehr
vielen Ländern dieser Welt bilaterale Handels-
gespräche. Auch für die Verhandlungen mit
den südamerikanischen Mercosur-Staaten er-
hofft sich die EU-Kommission noch in diesem
Jahr einen Abschluss. Die brasilianische
Fleischindustrie erwartet eine großzügige
Marktöffnung in Europa für ihre billigen Rind-
fleischexporte. Mit dem CETA-Abkommen
zwischen EU und Kanada werden die übersät-
tigten Märkte innerhalb der EU mit zusätzli-

chem billigen Schweine- und Rindfleisch aus
Kanada belastet. Für diesen Sommer noch ist
der offizielle Verhandlungsbeginn für ein Frei-
handelsabkommen mit Neuseeland und Aus-
tralien geplant, das beträchtliche Milchimporte
nach Europa erlauben würde, obwohl die hie-
sige Milchkrise noch nicht abgeklungen ist.

Der Widerstand geht weiter
Dass die Freihandelsbefürworter, die neoli-

beralen Regierungen und die EU-Kommission
aus dem Widerstand gegen CETA und TTIP
nichts gelernt haben, ist verwunderlich. Und
dass sie vortäuschen, dass nicht vollständig rati-
fizierte oder nicht einmal fertig verhandelte Ab-
kommen wie CETA oder JEFTA schon geges-
sene Sache seien, ist eine leicht zu durchschau-
ende Strategie. Noch ist CETA in seiner Ge-
samtheit nicht in Kraft – erst zwei EU-Mit-
gliedsstaaten haben das Abkommen ratifiziert.
In vielen Mitgliedsstaaten scharren kritische
NGOs und Bewegungen in den Startlöchern,
um ihre Parlamentarier*innen davon zu über-
zeugen, dass sie CETA nicht zustimmen. Auch
bei JEFTA werden wir nicht tatenlos zusehen –
zurzeit gibt es Petitionen und Mobilisierungen
gegen JEFTA in vielen EU-Mitgliedsstaaten.
Und was TTIP betrifft: Leider haben wir die
derzeitige Entwicklung vorhergesehen. Nach-
dem Trump gewonnen hatte, schrieen die
„Frei“handelsbefürworter laut: TTIP sei jetzt
zwar tot, aber was für einen Preis hätten wir
dafür bezahlt! Der Widerstand gegen TTIP und
Co habe zum Sieg von Trump beigetragen …
Da Trump sowohl völlig unberechenbar als
auch ein Lobbyist der Konzerne ist, war es je-
doch nur eine Frage der Zeit, wann das kranke
Pferd TTIP wieder ins Rennen geschickt wird.
Wir aber lassen nicht locker – wir werden den
Widerstand gegen TTIP wieder hochfahren und
gemeinsam CETA und JEFTA stoppen!

Die Petition gegen JEFTA kann auf
www.ttip-stoppen.at unterschrieben werden.

Irmi Salzer
Referentin für Öffentlichkeitsarbeit

HANDELSPOLIT IK
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G L O S S E

ÜBER GENERATIONEN GEWACHSEN

D as Weidevieh stellt sich bei einem Ge-
witter oder an regnerischen Tagen un-
ter den Schirm der Linde. Die ist ver-

mutlich weit über hundert Jahre alt und steht
auf dem Grundstück unseres Nachbarn. Jedes
Mal wenn ich vom Dorf heimfahre, komme
ich an dieser imposanten Linde mit ihren herz-
förmigen Blättern und dem kugeligen Wuchs
vorbei. Öfters denke ich, was sie wohl erzählen
würde, wenn sie sprechen könnte? Was sie
schon alles miterlebt und gesehen hat im Wan-
del der Zeit über mehr als ein ganzes Jahrhun-
dert! Die Monarchie um Kaiser Franz Josef,
den ersten Weltkrieg, den zweiten, die Ankunft
der Russen, Ochsengespann und Pferdefuhr-
werk, den Bau einer Materialseilbahn zu unse-
rem Hof, die ersten Kunstdüngerversuche der
Nachbarn, das Verschwinden von Ochs, Pferd,
Ziege und Schaf von den Höfen und das Ver-
schwinden des Kleinhäuslertums, den Einsatz

von Motormäher, Heuraupe und Ladewagen,
die Züchtung der Leistungskuh, das erste Mo-
ped, das erste Auto, den ersten Traktor, die In-
dustrialisierung der Landwirtschaft, das Ver-
schwinden der Selbstversorgung, das Wachsen
und Weichen durch den Strukturwandel. Und
ich denke an all die Kinder, die auf ihrem Weg
zur Schule an der Linde vorbeigekommen sind.
Von Kindern mit Lederhose und Lederranzen
bis zu den Kleinen mit modisch ausgebleichten
Jeans und knallbunter Designer-Plastikschulta-
sche. Das Lebensalter der Linde reicht über
Generationen.

Gut erinnere ich mich an einen „Fall“ aus
meiner Kindheit im Elternhaus. Hinter vorge-
haltener Hand wurde gemurmelt, der Vater
habe den Großvater erzürnt: Mein Vater hatte,
damals noch ein junger Spund, den einzigen
Lindenbaum gefällt, den es am Hof gab. Er sei
beim Dreschen und beim Mähen mit dem

Traktor auf der Kolarwiese immer wieder im
Weg gestanden. Er habe ihn gestört. Nach dem
Fällen des Lindenbaumes waren harte Worte
zwischen Vater und Sohn gefallen. Ein Zer-
würfnis, das sich jahrelang durch die Familien-
geschichte zog, auch wenn Vater und Groß-
vater längst gestorben sind.

„Schwül und Temperaturen bis 32 Grad“,
verkündet der Radiosprecher. Ich gehe gießen.
In den noch kühlen Morgenstunden bringe ich
Wasser zu unseren beiden Lindenbäumchen.
Zwei Sämlinge, die in einem Blumentopf vorm
Haus stehen und inzwischen fast so groß sind
wie ich. Wie war ich verärgert, als vor drei, vier
Jahren der alte Lindenbaum, den mein Schwie-
gervater als Jungbauer an der Böschung ge-
pflanzt hatte, einem Bauvorhaben weichen
musste. Ich konnte es kaum fassen, als ich hör-
te, wie sich die Motorsäge in den Stamm fraß
und den Baum zu Fall brachte. Einen Linden-
baum umschneiden! So etwas tut man nicht,
empörte ich mich. Die Linde, unter der wir so
manchen lauen Sommerabend mit den Kin-
dern verbracht haben. Die Linde, die mir Lin-
denblüten für den Hustentee im Winter
schenkte. Plötzlich konnte ich die Wut meines
Großvaters von damals nachvollziehen. Nun
trösten mich die zwei jungen Linden-
bäumchen: Es wird hier am Hof wieder eine
Linde geben als Hausbaum. Ich brauche nur
noch einen passenden Platz für sie zu finden,
wo sie ungestört wachsen kann – über Genera-
tionen.

So einen Platz empfehle ich Ihnen auch in
Ihrem Haus zu finden, wo sie das Abo der
„Wege für eine bäuerliche Landwirtschaft“ un-
gestört lesen können. Es ist ganz einfach zu
bestellen:

baeuerliche.zukunft@chello.at
Fax 01 – 958 40 33
Tel 01 – 89 29 400

Oft steht eine Linde am Dorfplatz, als Hausbaum am Hof oder in der Nähe
eines Gehöfts. Der Linde wird im Volksmund nachgesagt, sie wirke
beruhigend und fördere den Familienfrieden. Über Generationen hin
gewachsen erscheinen die Linden als mächtige Bäume, die neben den süß
duftenden und heilkräftigen Lindenblüten auch Schutz und Geborgenheit zu
spenden vermögen. Der Name des Baumes ist eng verwand mit „lindern“
oder „gelinde“. 
VON MONIKA GRUBER
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K O N T A K T A D R E S S E N / A B O - B E S T E L L U N G

Mitgliedschaft und/oder Abonnement
Der Mitgliedsbeitrag beträgt für ordentliche Mitglieder Euro 38 
plus ein Tausendstel des Einheitswertes bzw. eine Spende für Nicht-
Bäuer*innen. Für unterstützende Mitglieder mindestens Euro 38. 
Das Abonnement der Zeitschrift ist inkludiert.
❏ Ich möchte ordentliches Mitglied werden
❏ Ich möchte unterstützendes Mitglied werden
❏ Ich bestelle ein Abonnement (5 Ausgaben/Jahr) der Zeitschrift 

„Wege für eine bäuerliche Zukunft“ zum Preis von Euro 28 
bzw. Euro 32 (Ausland)

Name:

Adresse:

Bauer/Bäuerin  aktiv  ❏ nicht aktiv …❏……………………………....

Anderer Beruf: 
Telefon: ………… e-mail:…………………………………………......…

Datum: ……………………………………. Unterschrift: ……………………………......................

❏ Ich bestelle ein einjähriges Geschenkabo zum Preis von 

Euro 28 bzw. Euro 32 (Ausland) für:
Name:….......

Zustelladresse: …

ÖBV-Via Campesina Austria
Schwarzspanierstraße 15/3/1
1090 Wien
Tel.: 01-89 29 400, office@viacampesina.at, www.viacampesina.at

Werbt Abos …
…  und macht Bauern und Bäuerinnen zu kritischen
Denker*innen!

Unsere Zeitung „Wege für eine bäuerliche Zukunft“ 
ist für uns als ÖBV wichtig, um unsere Themen unter
Bauern und Bäuerinnen zu verbreiten. Hier diskutieren
wir unsere Anliegen und informieren über aktuelle
Entwicklungen in der Agrarpolitik. Deshalb wünschen
wir uns, dass möglichst viele Bauern und Bäuerinnen
und kritische Konsument*innen unsere Zeitung lesen.

Darüber hinaus ist es für die ÖBV hilfreich, einen
möglichst hohen Grad an Eigenmittel zu erreichen, 
um auch ökonomisch unabhängiger zu sein.

Wir bitten euch daher, die Zeitung in eurem Umfeld
weiterzureichen und neue Mitglieder und
Abonnent*innen zu werben. 

Wir schicken euch gerne ein paar Exemplare zum
Verteilen zu.

✂
Ausschneiden, in ein Kuvert stecken und ab die Post!
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Redaktion: Monika Gruber
Röhrenbach 5, 3203 Rabenstein
Tel.: 02723-2157
monika.gruber@gmx.at
Maria und Franz Vogt
Hauptstr. 36, 2120 Obersdorf
Tel.: 02245-5153
maria.vogt@tele2.at

SALZBURG
Rosalie Hötzer
Sauerfeld 40, 5580 Tamsweg
06474-8164
trimmingerhof@aon.at

VORARLBERG
Irene Schneller
Brunnenfeld 21, 6700 Bludenz
Tel: 05552-32 849
irene.schneller@cable.vol.at

TIROL
Christoph Astner
Zillfeldgweg 9, 6362 Kelchsau
0664-24 60 925
astner.zilln@hotmail.com

OBERÖSTERREICH
Lisa Hofer-Falkinger
Eckersberg 1, 4122 Arnreit
Tel.: 07282-7172
bio-hofer@ronet.at
Christine Pichler-Brix
Berg 1, 4853 Steinbach am Attersee
Tel.: 0664-73566685
christine.pichler-brix@gmx.at
Judith und Hannes Moser-Hofstadler
Hammerleitenweg 2, 4211 Alberndorf
Tel: 07235-71 277 o. 0664-23 49 137
juha.hofstadler@aon.at bzw. 
judith.moser-hofstadler@gmx.at
Johann Schauer
Au 3, 4723 Natternbach
0681-20504948
johann.schauer@viacampesina.at

STEIERMARK
Florian Walter
Offenburg 20, 8761 Pöls
Tel: 03579-8037
florian.walter@viacampesina.at

KÄRNTEN
Paul Ertl
Oberdorf 2, 9800 Spittal/Drau
Tel.: 0664-3835613
paul.ertl@boku.ac.at 
Michael Kerschbaumer
Laufenberg 15, 9545 Radenthein
Tel: 04246-31052 
forum@kritische-tierhalter.at
Heike Schiebeck
Lobnik 16, 9135 Eisenkappel
Tel.: 04238-8705
heike.schiebeck@gmx.at

BURGENLAND
David Jelinek
Berggasse 26, 7302 Nikitsch
david.jelinek@viacampesina.at
Irmi Salzer
Untere Bergen 2, 7532 Litzelsdorf
Tel.: 0699-11827634
irmi.salzer@gmx.at
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ÖBV-Info II/Veranstaltungen

GUTES ESSEN FÜR ALLE!

Nyéléni-Herbsttreffen
Do, 26. Oktober, 12:00 bis So, 29. Oktober 2017, 16:00
Graz
Unter dem Motto „Gutes Essen für alle!“ treffen wir uns vom
26. – 29. Oktober 2017 in Graz. Wir wollen Erfolge feiern,
uns über aktuelle Projekte und Kämpfe austauschen und ge-
meinsam Strategien entwickeln, um die Vision von Ernährungs-
souveränität Wirklichkeit werden zu lassen!
Inhaltliche Schwerpunkte werden sein: Zugang zu Land, Armut
und Ausgrenzung, Milch, Demokratische Lebensmittelpolitik. 

Programmüberblick: 
Do, 26.10. ab 12:00: Willkommen, Programm, Rückblick und
Markt der Ideen

Fr, 27.10. Schwerpunkttag für Produzent*innen, Exkursionen,
Abendveranstaltung zu Pflegearbeit

Sa, 28.10. Workshops, Open Space

So, 29.10. Weitere Schritte, Ausklang, Ende um 16:00

Interessiert Dich eines der Themen besonders? Du willst Dich
an der Planung, Gestaltung und Umsetzung des Forums betei-
ligen? Dann bring Dich in die Vorbereitung ein und gestalte
das Nyéléni-Treffen mit. Melde Dich unter info@ernaehrungs-
souveraenitaet.at 

Ein Detailprogramm folgt Anfang September. Aus organisato-
rischen Gründen bitten wir Teilnehmer*innen um Anmeldung
unter info@ernaehrungssouveraenitaet.at
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