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Das Engerl geht diesmal an
unseren „alten“ Vorstand.
Das Engerl sieht sehr deutlich, was
da alles war: Jahrelang unermüdli-
cher Einsatz, Engagement und
Kraft. Lust am Gestalten. Kreative
Ideen. Diskussionen. All das hat
die ÖBV maßgeblich geprägt.
Danke dafür! Das Engerl freut sich
auch auf das, was nun kommt! Es
geht weiter!
Das Teuferl wandert diesmal an
Wirtschaftsministerin Schramböck
und das Nachhaltigkeitsministe-
rium in ihrem Schatten, die für
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Österreich
das EU-Mercosur-Abkommen ver-
handeln. „Für Rindfleisch und
Ethanol strebt die EU (…) Zoll-
kontingente an, deren Umfang den
Interessen der Landwirtschaft der
EU und in Österreich gerecht
wird.“ Das hat sie jüngst im Parla-
ment gesagt. Derzeit geht’s um
100.000 zusätzliche Tonnen Rind-
fleisch, 78.000 Tonnen Geflügel,
600.000 Hektoliter Ethanol, ist
durchgesickert. Aus kontrolliert in-
dustrialisierter Landwirtschaft. Was
ist ein gerechter Umfang?

Milch ist mittler-
weile seit Jahren
ein brennendes

Thema – Stichwort
Milchkrise. Da helfen
auch die honigsüßen
Lobeslieder auf die
Exportchancen nicht.
Milch gehört ins Zen-
trum der Aufmerksam-
keit, deshalb diese Ausgabe. Die Honigproduktion ist mangels eingelang-
ter Artikel eher nur am Rande präsent. Wir rufen alle schreibenden Ho-
nigproduzent*innen dazu auf, dies in einer der nächsten Ausgaben zu än-
dern!

Der nächste Schwerpunkt widmet sich, passend zur kommenden öster-
reichischen EU-Ratspräsidentschaft, dem Thema „Demokratische
Lebensmittelpolitik. Welches Europa wollen wir?“ Redaktionsschluss ist
der 28. Mai.

Wenn Ihr angesichts der spannenden Artikel nicht einschlafen könnt:
Wie wär’s mit einem Häferl warmer Milch mit Honig? 

Frühlingsgrüße aus der Redaktion,
Eva, Franziskus und Monika 

Liebe Leserinnen, liebe Leser!
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A ls biblisch kultivierter
Mensch denk ich da spon-
tan an: „Ein Land wo Milch

und Honig fließen!“
Und ich stellte mir da vor, es

wird wohl ein gutes, fruchtbares
Land sein, in dem alles was wir
brauchen, ganz leicht zu bekom-
men ist beziehungsweise von
selbst fließt. Keine steilen Wiesen,
kein Unwetter, nur fruchtbares
Klima und genug für alle … – So-
zusagen ein irdisches Paradies?

Vor einigen Jahren beschäftig-
ten wir uns in unserer ÖBV-Re-
gionalgruppe mit dem Buch „Am
Anfang war die Ökologie – Natur-
verständnis im Alten Testament“
von Aloys P. Hüttermann (Biolo-
ge) und Sohn Aloys H. Hütter-
mann (Chemiker), das 2003 im
Herderverlag erschienen ist.

Mit Franz Schlagitweit, Bauer
und Theologe im Mühlviertel,
setzten wir uns mit dem Inhalt
dieses Buches auseinander. Es
brachte Erstaunliches und Wis-
senswertes zur Überlebenskunst
in biblischen Zeiten zu Tage. Ich
musste so manche überlieferte
Geschichte neu überdenken, wie
zum Beispiel die vom gelobten
Land. 

Da heißt es wörtlich, dass man
dort Schafe oder Ziegen halten
und Honig von freilebenden Bie-
nen gewinnen kann. Es bezeich-
net eine sehr bescheidene Frucht-
barkeit. Aus der Sicht eines
Nomadenvolkes, das aus Stein-
und Sandwüste gekommen ist,
mag das Westjordanland aufs erste
paradiesisch erscheinen, aber es ist

alles andere als ein Land im Über-
fluss. (vgl.: Jes 7,15).

Wir Klein- und Bergbäuer*in-
nen wissen ja, dass Milch und
Honig sehr gut schmecken, aber
alles andere als von selber fließen.
Also, karges Land ist mühsam zu
bearbeiten und braucht besonders
sensible Bewirtschaftungsformen.

In unserer Zeit geht es sowohl
um das Überleben bedrohter
Menschengruppen, aber vor allem
ums Überleben auf unserem Pla-
neten. Wenn ich ein „ Gutes Le-
ben für Alle“ als gelobtes Land
sehe, so meine ich, dass es nur
über den Einsatz für Ökologie
und Menschenrechte führen
kann, und das heißt harte, sensi-
ble und beharrliche Arbeit. 

Also: Ein Butterbrot mit Honig
schmieren, Mut schöpfen und
weitergehen – das wünsche ich
uns und besonders dem neuge-
wählten Vorstand.

Lisa Hofer-Falkinger
Biobäuerin aus dem Milch- und

Honigland (Mühlviertel), ehe-
maliges ÖBV-Vorstandsmitglied
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Seit vielen Jahren sind Agrar-
politik, Ausbildung und Bera-
tung in Deutschland, aber

auch viele Betriebsleiter*innen aus-
gerichtet an der Vorstellung, nur
eine Milchviehhaltung mit hohen
Leistungen könne wirtschaftlich
sein. Zahlreiche betriebswirtschaft-
liche Auswertungen scheinen das
auch zu belegen. Wenn man sich in
der landwirtschaftlichen Praxis
aber ein wenig umschaut, stellt
man fest, dass es neben der sicher-
lich vorherrschenden Ausrichtung
an hohen Milchleistungen auch
viele Betriebe gibt, die ihre Milch-

viehhaltung durchaus anders – mit
eigenständigen Zielen – betreiben.
Das gilt schon mal für den Großteil
der Biobetriebe, weil sie ihre
Milchviehfütterung stark an
der eigenen Futtergrundlage
ausrichten (müssen). Im Er-
gebnis sind bei ihnen die
Wirtschaftlichkeit, die Tierge-
sundheit und ihre Zukunfts-
chancen – um es vorsichtig zu
formulieren – zumindest
nicht schlechter. Doch auch
unter den Milchviehbetrieben
mit der sogenannten „konven-
tionellen Wirtschaftsweise“

gibt es große Unterschiede. Bei
agrarsoziologischen Studien in den
Niederlanden und in Deutschland
wird in diesem Zusammenhang
von unterschiedlichen „Wirt-
schaftsstilen“ gesprochen.

Was ist Wirtschaftlichkeit?
Ganz im Gegensatz zu den Be-

trieben, die sich an hohen
Milchleistungen orientieren, gibt es
über die Betriebe, die nach anderen
Zielen wirtschaften, keine For-
schungen und nicht einmal Vor-
stellungen über ihre zahlenmäßige
Bedeutung. Wenn man sucht, fin-
det man in der Literatur aber doch
Hinweise, dass hohe Milchleistun-
gen nicht unbedingt mit hoher
Wirtschaftlichkeit einhergehen. So
hat vor vielen Jahren schon die re-
nommierte private Beratungsorga-
nisation Koesling und Andersen
die vielen ihr zur Verfügung ste-
henden Buchführungen einmal mit
anderer Fragestellung ausgewertet
als allgemein üblich. Sie unterteil-
ten die Ergebnisse der Abschlüsse
nicht nach „mittel“, „überdurch-
schnittlich“ und „abfallend“, son-
dern stellten die Betriebe mit der
höchsten Wirtschaftlichkeit den
Betrieben mit der höchsten
Milchleistung gegenüber (jeweils
10% aller Betriebe).

Milchviehfütterung ohne oder mit wenig Kraftfutter – 
geht das überhaupt? Wofür soll das gut sein?
VON ONNO POPPINGA

WIRTSCHAFTLICHKEIT ANDERS DENKEN

in Cent/kg Milch höchste höchste 
Milchleistung Rentabilität 

Milchmenge/Kuh 9.757 8.040

Kraftfutter dt1/Kuh 41,8 32,2

Remontierung in % 41,3 33,0

Gewinn Cent/kg Milch 2,4 7,2
Quelle: „Die betriebswirtschaftliche Bedeutung von Nutzungs-
dauer und Lebensleistung in der Milchproduktion“, in: „Mittei-
lungen der ALL“, 25.5.2003 (die Daten entstammen dem Be-
triebsvergleich 2002).
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Die Betriebe mit höchster Ren-
tabilität fütterten also 9,6 dt1

Kraftfutter/Kuh weniger, lieferten
auch 1.700 kg Milch/Kuh weniger
– hatten aber eine deutlich bessere
Wirtschaftlichkeit! Als entschei-
dende Ursache dafür wurden übri-
gens nicht die geringeren Kraftfut-
terkosten identifiziert, sondern die
viel geringere Remontierungsrate.2
Die geringeren Kosten für das
„Nachschieben“ von Färsen sind
einfach deutlich wichtiger.

Fütterung ohne beziehungsweise
mit wenig Kraftfutter

In Deutschland gibt es bisher
nur eine Untersuchung, die sich
mit der „Wirtschaftlichkeit einer
Milchviehfütterung ohne bzw. mit
wenig Kraftfutter“ befasst.3 Sie
konnte die Wirtschaftlichkeit einer
recht großen Zahl von Milchvieh-
betrieben (insgesamt 52) untersu-
chen. Die Untersuchungsbetriebe
verteilen sich über alle Bundeslän-
der im Westen Deutschlands, hiel-
ten unterschiedliche Rinderrassen
und hatten sehr unterschiedliche
Bestandsgrößen. Jedoch umfasste
die Untersuchung nur ökologisch
wirtschaftende Betriebe.4 Trotzdem
können viele Ergebnisse dieser For-
schung für alle Milchviehhalter*in-
nen von Interesse sein:
– Der wirtschaftliche Erfolg der

untersuchten Betriebe war
größer sowohl gegenüber dem
Durchschnitt der Ökofutter-
betriebe wie auch gegenüber
dem Durchschnitt der konven-
tionellen Milchviehbetriebe 

(Basis der Vergleiche je-
weils: Testbetriebsnetz).

– Die Untersuchungsbetriebe
hielten sowohl spezialisierte
Milchrinderrassen (Deut-
sche Holsteins; Braunvieh)
wie auch Doppelnutzungs-
rassen (Fleckvieh; Vorder-
wälder; unterschiedliche
„alte Rassen“), d. h., Wirt-
schaften mit geringer Kraft-
futterintensität ist – im
Prinzip – mit allen Rassen
möglich.

– Übereinstimmend haben
die Landwirt*innen der un-
tersuchten Betriebe als sehr posi-
tive Seite ihres „Wirtschaftsstiles“
ein entspannteres Arbeiten her-
vorgehoben: bei den Kühen gibt
es kein Gerangel um Kraftfutter;
seltenere Tierarztbesuche und ge-
ringere Kosten; eine deutlich
höhere Nutzungsdauer und Ruhe
im Stall. 

Maßnahme gegen die Milchkrise
Von den Betriebsleiter*innen

wurde zudem ein weiterer wichti-
ger Aspekt betont: mit der von ih-
nen praktizierten Form der Milch-
viehhaltung ist es möglich, als Ein-
zelbetrieb eine gute Wirtschaftlich-
keit zu erzielen und gleichzeitig et-
was gegen das Überquellen der
Milchmärkte zu tun. Die Hochleis-
tungsstrategie sorgt ja wegen der
mit ihr einhergehenden Milch-
überschüsse für ständigen Druck
auf die Milchauszahlungspreise,
viel zu oft auch – wie gerade in der
ganzen EU geschehen – für einen

katastrophalen Verfall der Milch-
auszahlungspreise.

Erfahrungen in Frankreich
Im Gegensatz zu Deutschland

gibt es erfreulicherweise in Frank-
reich schon eine längere Tradition,
sich auch mit der Wirtschaftlich-
keit von den Betrieben zu befassen,
die – als Teil eines insgesamt sehr
kostenbewussten Wirtschaftens –
wenig Kraftfutter einsetzen. Im
„Netzwerk dauerhafter Landwirt-
schaft“ (RAD) arbeiten insgesamt
um die 3.000 Betriebe zusammen;
ein großer Teil von ihnen sind
Milchviehbetriebe. Schwerpunkte
finden sich – entsprechend den all-
gemeinen Schwerpunkten der
Milcherzeugung in Frankreich – in
den Regionen Bretagne und Nor-
mandie. Auch wie in Frankreich
allgemein sind die große Mehrheit
der RAD-Betriebe konventionelle
Betriebe. Seit dem Jahr 2000 wer-
den die Werte einer Stichprobe aus
den RAD-Betrieben verglichen mit

SCHWERPUNKT:  MILCH UND HONIG

1 dt = Dezitonne; 1 dt = 100 kg
2 Remontierungsrate (auch Bestandsergänzungsrate) be-
zeichnet den Anteil der Färsen eines Bestandes, welche für
den Erhalt des Durchschnittskuhbestandes eingesetzt wer-
den. (siehe z. B. in: portal-rind.de).

3 Verfasser*innen: Karin Jürgens, Onno Poppinga, Urs
Sperling; veröffentlicht 2016, Heft 8 der Reihe „Arbeitser-
gebnisse“ des Kasseler Instituts für ländliche Entwicklung.
4 Das war von den Autor*innen nicht beabsichtigt, ergab

sich aber daraus, dass der Aufruf, mit dem das Projekt vor-

gestellt und die Bauern zur Teilnahme eingeladen wurden,
zwar von allen Öko-Zeitschriften übernommen wurde (so-
wie von den Zeitungen der AbL und des BDM), aber fast
alle landwirtschaftlichen Wochenblätter und sonstige Fach-
zeitschriften den Aufruf nicht abdruckten.
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den Ergebnissen der Milchvieh-
betriebe im französischen Testbe-
triebsnetz („RICA“); in der jüng-
sten Auswertung (für 2015) sind
insgesamt 155 RAD-Betriebe in
den Vergleich einbezogen worden.

Einige wichtige Ergebnisse sind5: 
– die RAD-Betriebe haben deutlich

weniger Flächen zur Verfügung
und auch deutlich weniger
Milchkühe;

– der Kraftfuttereinsatz lag bei den
RAD-Betrieben bei ungefähr 7,
bei den RICA-Betrieben bei un-
gefähr 19 dt/Kuh;

– die insgesamt von den RAD-Be-
trieben produzierte Milchmenge
ist im Durchschnitt der Betriebe
um 110 Tsd. kg niedriger als
beim Durchschnitt der Testbe-
triebe;

– zwar ist auch der Umsatz um 
-27% deutlich geringer als bei
den Betrieben des Testbetriebs-
netzes, doch die RAD-Betriebe
haben pro Arbeitskraft ein um
14% besseres Ergebnis und für
den Gesamtbetrieb sogar einen
um 22% höheren Gewinn!

Neben den guten wirtschaftli-
chen Ergebnissen heben die Aus-
wertungen der RAD-Betriebe auch
die zahlreichen sehr positiven Wir-
kungen auf die Umwelt hervor

(Grünlanderhalt; Biodiversität, Kli-
mawirkung). 

Schlussfolgerungen
Natürlich gibt es neben vielen

Gemeinsamkeiten auch deutliche
Unterschiede zwischen Ländern
wie Frankreich, Deutschland und
Österreich – so kennt Frankreich
z.B. keine einzelbetriebliche Förde-
rung beim Stallbau –, es ist aber
doch überraschend, wie dicht bei-
sammen die Untersuchungsergeb-
nisse liegen.

Es gibt wirklich viele gute Grün-
de, die bisher so hochgelobte Stra-
tegie der Milchviehhaltung mit ho-
hen Einzeltierleistungen kritisch zu
sehen – und es gibt genügend Hin-
weise, dass eine „dauerhafte Land-
wirtschaft“ (um den Begriff aus
Frankreich zu übernehmen) trotz
niedrigerer Einzeltierleistung und
viel niedrigerer Milchmenge für die
Bauern und Bäuerinnen und für
ihre Kühe viele Vorteile haben
kann.

Onno Poppinga
Em. Professor an der Gesamthoch-
schule Kassel, Schwerpunkt „Land-
nutzung und regionale Agrarpoli-

tik“. Mitbegründer der „Arbeitsge-
meinschaft bäuerliche Landwirt-

schaft“ (AbL) in Deutschland und
im Nebenberuf, gemeinsam mit

seiner Frau, Landwirt in Hessen.

5 Quelle: „Resultats de l’observatoire technico-économi-
que bovin-lait du Résau Agriculture Durable-Synthés
2015, www.agriculture-durable.org.

Vergleich einiger Kennziffern 
der RAD und der RICA-Betriebe

RAD RICA

Fläche in ha 65 92

Arbeitskräfte 1,7 1,9

Milcherzeugung (kg) 323.198 436.837

Milchkühe 55 64
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ABSCHIED UND NEUBEGINN IM VORSTAND DER ÖBV

INTERNA

V iele unserer langjährigen Kol-
leg*innen sind nicht mehr im
Vorstand: Christoph Astner,

Paul Ertl, Lisa Hofer-Falkinger,
Rosalie Hötzer, Judith Moser-Hof-
stadler, Christine Pichler-Brix und
Florian Walter. 

Bei Euch allen möchte ich mich
im Namen des gesamten Teams
herzlich bedanken – für die span-
nenden und lebhaften gemeinsa-
men Diskussionen, für das Er-
klären und Verständlich machen
vieler agrarpolitischer Tatsachen,
für die lebendigen Auseinanderset-
zungen und natürlich auch für das
gemeinsame Feiern! Ein großer
Dank gilt unserer langjährigen Ob-
frau Christine: Danke für Deinen
unermüdlichen Einsatz für die
ÖBV! 

Wir hoffen sehr, dass Ihr alle
auch weiterhin aktiv bleibt und

Euch für die kleinbäuerliche Landwirt-
schaft, stressfreie Schlachtung, eine ge-
rechte Agrarpolitik und viele andere ge-
meinsame Themen einsetzt. Und auch
wenn wir nicht immer einer Meinung
waren, so glaube ich, dass wir weiterhin
für die gleiche Sache kämpfen und auch
immer wieder gemeinsam kämpfen wer-
den!

Mit neuen Gesichtern kommt frischer
Wind in die ÖBV: Anneke Engel, Da-
niela Kohler, Johann Kriechbaum, Franz
Rest und Franziska Schrolmberger, sowie
aus dem bisherigen Vorstand Johann
Schauer und ich sind in den neuen Vor-
stand gewählt worden. Johann Kriech-
baum und ich übernehmen gemeinsam
die Funktion des Obmanns. 

Wir sind ein neues Team, das sich be-
reits aktiv auf die neuen Aufgaben vorbe-
reitet. Einige von uns schreiben bereits
in dieser Ausgabe bzw. werden sich si-
cherlich in den nächsten Ausgaben eben-

falls zu Wort melden. Die Themen, die
auf uns warten, sind vielfältig: Sei es die
neue GAP, die bäuerlichen Rechte,
Machtverhältnisse am Milchmarkt, die
Neue Rechte in der Landwirtschaft, neue
Handelsabkommen und vieles mehr.
Wir werden uns in Zukunft bemühen,
alle Eure Anliegen aufs Beste zu vertre-
ten, um ein paar Schritte hin zu einer
ernährungssouveränen Landwirtschaft
zu machen, die keine Mauern hochzie-
hen mag, sondern Bäuer*innen fördert,
die sich selbstbewusst in die Agrar- und
Gesellschaftspolitik einmischen.

David Jelinek
ÖBV-Obmann 

und Teil des 
Hofkollektivs 

Nikitsch

Bei unserer Vollversammlung im April
2018 in Rotholz gab es einige
Veränderungen im Vorstand. 
VON DAVID JELINEK

Foto: ÖBV
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D em studierten Agrarökonomen
war es nicht in die Wiege ge-
legt, zu einem Vorkämpfer ei-

ner tiefgreifenden Ökologisierung der
Landwirtschaft zu werden. Alexander,
Sohn eines Rinderzüchters und Milch-
bauern in Schleis, hatte in den USA
bereits die industriellen Varianten der
Landwirtschaft kennengelernt. Er
wurde von einer Karriere als „Indus-
triebauer“ nur dadurch abgehalten,
dass seine Visa-Verlängerung von den
Amis abgelehnt wurde. So kam er
zurück, arbeitete beim Alpenfor-
schungsinstitut in Garmisch-Parten-
kirchen, wo er die Auswirkungen der
EU-Agrarpolitik auf die Landwirt-
schaft im Alpenraum untersuchte.
Später half er fünf Jahre lang mit, im

Kosovo die Land-
wirtschaft nach
Ende des Bürger-
krieges wieder
aufzubauen.

Auf Heller und
Pfennig –
Agethles Hof-
buchhaltung
Als er 2003 sei-
nen „Englhof“,
einen Erbhof in
Schleis über-
nahm, stellte er
ihn zuallererst
einmal auf Bio
um. Denn die
Zeit im Kosovo
ließ ihn über die
aggressive eu-
ropäische Land-
wirtschaft nach-
denken. Über
den Import von
Tausenden Ton-
nen argentini-
schem Soja, die

Abholzung der Regenwälder, den enor-
men Trinkwasserverbrauch bei der Rin-
derzucht und die Landflucht der Men-
schen in diesen Gebieten.

Gleichzeitig installierte er eine Hof-
buchhaltung, in der selbst die Zigaret-
ten seines Vaters als Kostenfaktor auf-
scheinen. Die Buchhaltung belegte
schon bald: Hohe Milchleistung verur-
sacht hohe Kosten. Und die Tatsache,
dass der Milchpreis von den Bauern
nicht beeinflusst werden kann treibt
viele bei sinkenden Preisen in den
Ruin. Dieses Risiko wollte Alexander
Agethle nicht eingehen. 

Die Neuausrichtung der Rinder-
zucht samt Milchproduktion seines
Vaters auf eine verminderte Milchpro-
duktion ohne Zukauf-Futtermittel

stieß bei seinem Vater anfänglich auf
Unverständnis. „Auch ich hatte
manchmal Bauchweh“, gesteht er ein.
„Aber die Zahlen der Buchhaltung ha-
ben eine ganz eindeutige Sprache ge-
sprochen. Entweder grundlegende
Umorientierung oder der Hof ist in ei-
nigen Jahren nicht mehr überlebens-
fähig.“

Kein Kraftfutter mehr 
Die Milchleistung wurde von 9.000 kg
auf 5.000 kg pro Kuh jährlich abge-
senkt. Nach der Umstellung seines Ho-
fes auf Bio-Landwirtschaft tauschte er
auch die Zuchttiere gegen eine alte
Rinderrasse, das Original Schweizer
Braunvieh. Er ließ den Tieren auch
wieder Hörner wachsen, baute seinen
alten Stall zu einem Freilaufstall um
und sorgte für einen ganzjährigen, täg-
lichen Auslauf der Tiere in Hofnähe.
„Wenn die Tiere täglich Auslauf haben
ist auch die Verletzungsgefahr durch
die Hörner nicht so groß“, sagt er.
Noch kauft er eine kleine Futtermenge
biologischer Getreidemischung, will
seine insgesamt 12 Milchkühe aber
schon bald ausschließlich mit hofeige-
nem Heu im Winter und dem Weide-
gras im Sommer füttern. „Die Tiere ha-
ben Jahrtausende nur Heu und Gras
gefressen, erst wir haben sie zu Ei-
weißfressern gemacht“ sagt er. „Und
mit der Menge an Getreide, die welt-
weit in die Tiermast geht könnten wir
fünf Milliarden Menschen ernähren.“
Das sei doch ungeheuerlich. 

Alles für den Boden: Von der 
Gülle- hin zur Kompostwirtschaft
Eine weitere, tief einschneidende Än-
derung am Englhof ist die völlige Neu-
orientierung der Düngewirtschaft.
Alexander Agethle ist sofort dran ge-
gangen, die Gülleausbringung durch
eine Mistausbringung zu ersetzen. Für

Ein Bergbauer aus dem Oberen Vinschgau hat in wenigen
Jahren geschafft, was als Blaupause für eine künftige
Berglandwirtschaft dienen könnte. Er arbeitet
gleichermaßen erfolgreich wie fundamental ökologisch.
Alexander Agethle aus Schleis bei Mals setzt dem
neoliberalen Irrweg industrieller Massenproduktion
lediglich ein schlichtes „Weniger ist mehr“ entgegen. 
Und hat großen Erfolg damit.
VON WERNER KRÄUTLER

SCHLUSS MIT VOLLGASLANDWIRTSCHAFT! 
WENIGER IST MEHR

Foto: Werner Kräutler: Alexander und Sonja Agethle in ihrem Hof-Verkaufsladen 
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Mist ist jedoch Stroh erforderlich,
das er auch selbst produziert. Denn
er hatte auch schon früh begonnen,
Getreide zuerst für den Selbstver-
brauch und jetzt auch in einer etwas
größeren Menge für die Herstellung
des hofeigenen Brotes anzubauen.
Aber die „Mistwirtschaft“ war nicht
das eigentliche Ziel. „Der Kompost
ist mein Ziel“, sagt er, und beginnt,
den Mist in einem gar nicht einfa-
chen Verfahren zu Kompost zu
verarbeiten. Derzeit laufen seine Ver-
suche mit Terra Preta. Denn, so
Alexander, die Zukunft der Land-
wirtschaft hängt von der Qualität
der Böden ab.

Eine Hofsennerei wurde
eingerichtet
Nur logisch, dass Alexander Agethle
mit der geringeren Milchmenge et-
was herstellen will, das einzigartig ist
und die Qualität seiner Bemühun-
gen auch wiedergibt. Das konnte nur
Käse sein. Gemeinsam mit einem
seiner engsten Freunde, dem Senner
Maximilian Eller begann er im Kel-
ler seines Erbhofes in einer Mini-
Hofsennerei. Die beiden stellten aus
den täglich anfallenden 200 Litern
Milch – Alexander kauft noch die
Milch von drei Kühen eines befreun-
deten Bauern zu – lediglich drei Kä-
sesorten, die alle Namen umliegen-
der Berge tragen: Arunda, ein
Weichkäse, Tella, der Schnittkäse
und Rims, ein Hartkäse. Schon bald
wurde diese Kleinsennerei jedoch zu
klein. Er wollte die direkt neben dem
Hof befindliche, alte Dorfsennerei
von Schleis erwerben, konnte diese
Investition jedoch nicht allein stem-
men. Und so entwickelte er ein
neues Finanzierungsmodell mit ab-
solutem Vorbildcharakter. 

„Crowdfunding“ auf neue Art
Er wandte sich an seine Kun-

den*innen und potentiellen Kun-
den*innen mit einem Angebot: All
jene, die ihm mindestens 500 Euro
auf 10 Jahre leihen, erhalten jährli-
che „Rückzahlungen“ in Form von
Käse. Er erfand Käsegutscheine, so-
genannte „Englhörner“. Ein Engl-
horn ist 200 Gramm Käse wert.
Und diese Gutscheine werden nun
10 Jahre lang an die Darlehensgeber
geschickt, die dann entsprechend
viel Käse zu 22,70 Euro pro Kilo-
gramm einlösen können. Dieser
Preis ändert sich übrigens nicht im
Verlauf der 10 Jahre. Eigentlich ist
es ein Verkauf von Lebensmitteln in
der Zukunft. Und das ist in Italien
möglich. Die Mehrwertsteuer dafür
führte er gleich zu Beginn in voller
Höhe ab.

Von den Leuten im Dorf als Spin-
ner belächelt, hat sein Finanzie-
rungsmodell ungeahnten Erfolg. Ins-
gesamt 181 Menschen aus Südtirol,
Italien und Deutschland stellten ihm
die benötigten 180.000 Euro zur
Verfügung. Ein „ethischer Kredit“
der Raiffeisenbank ergänzte den Fi-
nanzierungsbedarf und so wurde die
alte Schleiser Dorfsennerei saniert
und quasi wieder in Betrieb gesetzt.

Die Käserei befindet sich jetzt auf
zwei Ebenen. Denn Alexander
Agethle geht mit der Milch so sorg-
sam um, dass er sie nicht einmal
pumpt, um die Fettmoleküle, also
die Geschmacksträger der Milch,
nicht zu zerstören. Also „fließt“ sie
im Laufe des Bearbeitungsverfahrens
von oben nach unten in einen Kup-
ferkessel für Weichkäse und in einen
Edelstahlkessel für Hart- und
Schnittkäse. Im Keller lagern die
kleinen Laibe zwischen einigen Wo-
chen und ein bis zwei Jahren beim

Hartkäse. Im Verkaufsraum der
Hofsennerei nicht zu übersehen sind
die vielen Urkunden, die von natio-
nalen und internationalen Preisen
künden. Die aber sind für Alexander
nie so wichtig wie zufriedene
Kund*innen, die von der Qualität
der Käse schwärmen.

Nachdenkpause im Sommer – ein
Bauernhof mit „Auszeit“

Sehr wichtig ist es für Alexander
und seine Frau Sonja „nicht 365
Tage zu melken, da würde ich einen
Vogel kriegen“. Das könne auf Dau-
er nicht gut gehen. Also wird der
Sommer zu einer eher entspannten
Zeit am Englhof. Die Kühe sind
vom Juni bis September auf der
Alm, der Stall quasi verwaist. Im Tal
ist nur Heumachen angesagt. Dann
hat die Familie Agethle Zeit, sich zu
erholen und über die Arbeit zu re-
flektieren. „Das ist nötig, um dann
wieder neun Monate lang tagtäglich
ein perfektes Produkt zu erzeugen“
sagt Agethle. Vielleicht ist dies das
eigentliche „Geheimrezept“ des
Alexander Agethle.

Werner Kräutler 
Gründer der Vorarlberger KOPRA,

der Konsumenten-Produzenten-
Arbeitsgemeinschaft, die Ende der

80er Jahre und Anfang der 90er Jah-
re die bäuerliche Direktvermarktung

für BIO-Bauern aus den Bergbauern-
gebieten des Walsertals und des

Bregenzerwaldes organisiert hatte.
Jetzt Obmann der Schule der Alm im

Tiroler Valsertal und Blogger 
tirolischtoll.wordpress.com sowie 

einige pilgerblogs.
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Artgerechte Tierhaltung,
Fütterung und die gesundheit-
lichen Wirkungen von Nahrungs-
mitteln hängen zusammen.

ZUSAMMENSTELLUNG JOHANN
KRIECHBAUM UND REDAKTION

Zum Beleg sei eine Studie in
Erinnerung gerufen, die wir
an dieser Stelle kurz zusam-

menfassen: 
Viel Milch wird auf der Basis ei-

ner Mais-Kraftfutter-Fütterung er-
zeugt, was sich wiederum auf den
gesundheitlichen Wert der Milch
und speziell auf die Zusammenset-
zung der wertgebenden Fettsäuren
negativ auswirkt. Eine Studie er-
möglichte den Rückschluss von In-
haltsstoffen auf die Fütterung: Je
mehr Weidefutter und je weniger
Kraftfutter und Silomais die Kühe
bekommen, desto höher ist der An-
teil an wertgebenden Fettsäuren in
der Milch (Omega-3-Fettsäuren3).

Fettsäuremuster der Milch je nach
Fütterung
In einem Projekt des LFZ Raum-
berg-Gumpenstein wurde das
Fettsäuremuster der Milch von
Weidekühen und intensiv im Stall
gefütterten Kühen untersucht. Im
Rahmen dieses Projektes wurden
während der Weidezeit die Auswir-
kungen unterschiedlicher Rationen
auf Milchleistung und Milch-
inhaltsstoffe aber auch auf das
Fettsäuremuster der Milch ermit-

telt. Die Untersuchung des Fettsäu-
remusters wurde von Dr. Daniel
Weiß am Wissenschaftszentrum
Weihenstephan durchgeführt. 

Eine Herde von 36 Kühen wur-
de gleichmäßig auf vier Gruppen
aufgeteilt. Ab Beginn der Vegeta-

tionszeit kamen die Tiere aller vier
Gruppen gemeinsam auf die Wei-
de, wobei als Weidesystem Kurz-
rasenweide gewählt wurde. In den
Gruppen Kontrolle (Vollweide),
Heu und Maissilage wurde in den
ersten vier Laktationsmonaten

MILCH IST NICHT GLEICH MILCH
Fütterung und gesunde Nahrungsmittel hängen zusammen!1

1 Dieser Beitrag basiert auf folgendem Artikel: Häusler,
Johann (2008): Ist Weidemilch gesünder? In: Nutztierpra-
xis aktuell, S. 40-42

2 Während die Gesamtanzahl der Betriebe seit 1995 von
knapp 78.000 auf 34.000 abnahm, stieg die Zahl der Be-
triebe mit mehr als 200.000 kg Quote um den Faktor 16
(von 200 auf 3200 Betriebe). 

3 Die Omega-3-Fettsäuren sind eine spezielle Gruppe in-
nerhalb der ungesättigten Fettsäuren und sind für den
Menschen lebensnotwendig (essentiell). Der Körper kann
sie selbst nicht bilden, weshalb sie regelmäßig mit der
Nahrung aufgenommen werden müssen. Kuhmilch enthält
eine Vorstufe der Omega-3-Fettsäure. Prinzipiell kann 
Körper alpha-Linolensäure in Omega-3-Fettsäuren um-

wandeln (bis zu 10% und umso weniger, je mehr 
Omega-6-Fettsäuren die Nahrung enthält). Auch diese
Fettsäuren sind für den Menschen essentiell, jedoch muss
das Verhältnis Omega-6- zu Omega-3-Fettsäuren beachtet
werden. Ernährungsexperten verlangen ein Verhältnis 
Omega-6- zu Omega-3-Fettsäuren unter 5:1!

Auszüge aus dem Milchpositionspapier der ÖBV 

„Die Anzahl der Betriebe mit 80 und mehr Kühen steigt rasant2, die der Klein-
betriebe sinkt kontinuierlich. Prognosen besagen, dass sich die Zahl der Pro-
duzent*innen in den nächsten 10 Jahren halbieren wird.
Idyllische Fernsehbilder suggerieren eine nachhaltige Milcherzeugung in den
österreichischen Bergen. Tatsächlich verschwindet die Milchproduktion aus
den Bergen und konzentriert sich in den Grünlandlagen des Alpenvorlandes.
Nur etwas mehr als 10% der österreichischen Milchkühe weiden auf Almen,
und die Zahl ist rückläufig. (…)
Die intensive Milchproduktion hat aber nicht nur Auswirkungen auf den Milch-
preis und die Existenz von Bäuerinnen und Bauern. Auch aus der Perspektive
einer artgerechten Tierhaltung ist eine Milchtierhaltung, die auf dem exzessi-
ven Einsatz von Kraftfutter und der Zucht auf Hochleistung anstatt auf Lebens-
leistung beruht, nicht mehr zu akzeptieren. Milchkühe müssen wieder wieder-
käuergerecht gefüttert werden, das heißt vorwiegend mit Futter aus Dauer-
grünland und Feldfutter. Die bodenungebundene Milchproduktion, die auf der
Verfütterung von importierten (Eiweiß-)Futtermitteln beruht, ist weder ökono-
misch noch ökologisch sinnvoll und auch aus Tierschutzgründen abzulehnen.
Zwei Drittel der landwirtschaftlich genutzten Fläche in Österreich ist Grünland,
das die Grundlage für die Haltung von Wiederkäuern sein sollte. Getreide und
Ackerfrüchte können Menschen direkt ernähren. Diese in so hohem Maße für
Futteranbau zu verwenden ist Verschwendung von fruchtbarem Land für Über-
schussproduktion. Es ist unmoralisch und unwirtschaftlich, dass landwirtschaft-
liche Betriebe mehr Lebensmittel verfüttern als produzieren.
Eine Abkehr von der exportorientierten Milchwirtschaft und ihrer politisch ge-
wollten, auf importierten Ressourcen beruhenden Überproduktion ist ein zwin-
gendes Muss, um die negativen Entwicklungen im österreichischen und auch
europäischen Milchsektor abzuwenden. Die derzeitige Politik hat bereits
schwerwiegende soziale, ökologische und wirtschaftliche Folgen für ganz
Österreich, aber auch Europa.“ Zusammengestellt von der Redaktion
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nicht mehr als 600 kg Frischmasse
Kraftfutter pro Kuh und Laktation
eingesetzt, wobei eine maximale
Tagesmenge von 7 kg Frischmasse
nicht überschritten wurde. In der
Kraftfuttergruppe wurde diese
Menge auf 1.200 kg pro Laktation
verdoppelt, die maximale Menge
von 7 kg pro Tier und Tag wurde
aber auch hier eingehalten. Da die
täglichen Kraftfutter- und natür-
lich auch Silomaismengen nicht
allzu hoch waren, wurden die vier
Gruppen mit einer intensiv im Stall
gefütterten Gruppe verglichen. Die
vier Weidegruppen konnten auf
der Weide nach Belieben Weidefut-
ter aufnehmen. Im Durchschnitt
betrug bei allen vier Weidegruppen
der Anteil der im Stall verfütterten
Futtermittel nicht mehr als maxi-
mal 20% der Gesamttrocken-
substanzaufnahme. Der Kraftfut-
teranteil in der Kraftfuttergruppe
und der Silomaisanteil in der Mais-
gruppe lagen sogar bei nur rund
15%. Die Ration der intensiven
Stallgruppe hingegen hatte einen
Kraftfutteranteil von 46%, der
Silomaisanteil war mit 12% ziem-
lich niedrig.

Die Auswirkungen dieser Ratio-
nen auf das Fettsäuremuster: Die
Unterschiede sind zwischen den
vier Weidegruppen relativ gering,
es konnten nur tendenzielle Unter-
schiede zwischen den Gruppen
festgestellt werden. Das Fettsäure-
muster in der intensiven Stallgrup-
pe sieht jedoch vollkommen anders
aus. Der Anteil der gesättigten
Fettsäuren ist ausgehend von der
Vollweidegruppe bis hin zur Kraft-
futtergruppe tendenziell erhöht
und in der Kraftfuttergruppe deut-
lich erhöht. Im Gegensatz dazu
nimmt der Anteil der ungesättigten

– und zwar der ein-
fach und mehrfach
ungesättigten –
Fettsäuren ab. Der
Gehalt der ungesät-
tigten Fettsäuren ist
in der Vollweide-
gruppe um ca. 25%
höher und der der
unerwünschten ge-
sättigten Fettsäuren
um etwa 15% nied-
riger als in der inten-
siven Stallgruppe.

Noch deutlicher
wird der Unterschied, wenn man
sich den Anteil der CLAs4, der
Omega-3- und Omega-6-Fettsäu-
ren, sowie das Verhältnis Omega-6-
zu Omega-3-Fettsäuren ansieht.
Der CLA Gehalt der Weidemilch
beträgt das Fünffache und der
Omega-3-Fettsäurengehalt (inkl.
alpha-Linolensäure) mehr als das
Doppelte des jeweiligen Gehaltes
der intensiven Stallgruppe,
während der Omega-6-Fettsäuren-
gehalt um fast 30% niedriger ist.
Daraus resultiert in der Vollweide-
gruppe ein Omega-6- zu Omega-3-
Fettsäuren-Verhältnis von etwa
1,45:1 und in der Stallgruppe ein
Verhältnis von knapp 4:1. Als Er-
gebnis kann festgehalten werden:
Die entscheidende Rolle spielt
nicht so sehr die Art der Konservie-
rung (Grün- oder Weidefutter,
Silage oder Heu) als vielmehr der
Anteil des Wiesenfutters in der
Ration. Lediglich hohe Anteile von
Kraftfutter und Maissilage ver-
schlechtern das Fettsäuremuster.

Neben den oftmals angeführten
Vorteilen für Mensch und Tier lie-

fert dieses Ergebnis einen weiteren
Grund, die Weidehaltung von
Milchkühen auszuweiten.

In Zusammenarbeit von 
Johann Kriechbaum und Redaktion

Nähere Informationen siehe auch unter: Österreichische
Fachtagung Biologische Landwirtschaft: „Low-Input Grün-
landbewirtschaftung und Rinderhaltung“, 10.11.2016,
HBLFA Raumberg-Gumpenstein, Tagungsband:
https://www.raumberg-gumpenstein.at/cm4/de/for-
schung/publikationen/downloadsveranstaltungen/fi-
nish/3154-biotagung-2016/29396-biotagung-2016-ta-
gungsband-gesamt.html 
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Kommentar von Johann
Kriechbaum (ÖBV) aus
Pfaffing: 
„Diese Ergebnisse bestätigen auch
unsere Forderung im ÖBV – Milch-
positionspapier nach artgerechter
Haltung. Das heißt viel Grundfutter
und wenig bis kein Kraftfutter und
Silomais in der Ration. Natürlich
müssen auch die Betriebe, die ihre
Kühe so artgerecht halten und damit
hochwertige Milch erzeugen finan-
ziell endlich etwas davon haben,
sonst geht die Milchproduktion noch
mehr in die falsche Richtung.“

4 Eine weitere ebenfalls für die menschliche Ernährung
wichtige Fettsäurengruppe sind die CLAs (konjugierte Li-
nolsäuren).
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Mein erster Gedanke wandert bei
diesem Thema zum sprichwört-
lichen biblischen Land „wo

Milch und Honig fließen“, dem gelob-
ten Land, das dem Volk Israel verspro-
chen worden war, wo alle Not ein
Ende haben sollte. Es muss sehr
fruchtbar gewesen sein, dass es Milch
und Honig in Fülle hervorgebracht
hat. Diese Produkte waren damals et-
was Besonderes und zeigten den
Reichtum einer Region – heutzutage
dagegen sind sie praktisch zur Massen-
ware verkommen.

Ich frage mich, was es heute für uns
bedeuten kann, dieses Land wo Milch
und Honig fließen? Und im Speziellen
für mich als Veganerin und viele ande-
re, die sich für diese Lebensweise ent-
schieden haben. Ich sehe es als Syno-
nym für paradiesische Zustände – wo
ich alles habe, was ich brauche für
meine tägliche Freude am Sein. Wo ich
in Fülle leben kann und dies auch al-
len anderen Mitmenschen und Mitge-
schöpfen zugestehe. Das wirft in mir
die Frage auf, wie/ob Tierhaltung für
die „Produktion“ von Milch und
Fleisch verträglich gestaltet werden
kann in Anbetracht der Tatsache, dass
tierische Lebensmittel einfach ein Viel-
faches an Ressourcen (Fläche, Wasser,
Energie …) verbrauchen im Vergleich
zu pflanzlichen.

Auf der Suche nach diesem Land
begeben sich unter anderem in Afrika
Tausende, ja Millionen von Menschen
auf eine gefährliche Reise in Richtung
Norden. Und für diese Menschen
macht es einen entscheidenden Unter-
schied wie wir hier leben! Ein Leben in
Fülle ist nämlich für alle möglich,

wenn wir nicht auf unserem hohen
Konsum von tierischen Lebensmitteln
beharren.

Ob und wie viel tierische Kost
mensch zu sich nimmt, das muss
jede*r mit sich und dem eigenen Ge-
wissen vereinbaren. Ich habe meine
Entscheidung getroffen und ernähre
mich seit elf Jahren pflanzlich (naja –
ehrlicherweise muss ich zugeben, dass
mir die Umstellung meiner Gewohn-
heiten auch nicht immer leichtgefallen
ist, und es darum eine Zeit lang auch
noch manchmal Ausnahmen gab).
Ausschlaggebend für meine Umstel-
lung waren gesundheitliche Gründe,
aber immer mehr treten jetzt auch an-
dere, ökologische und ethische Aspek-
te in den Vordergrund, wie die Ver-
kleinerung meines Fußabdruckes, der
Gedanke, dass ich nicht auf Kosten
von Menschen des globalen Südens
Produziertes konsumieren möchte,
und nicht zuletzt, dass ich unsere Mit-
geschöpfe die Tiere achtsam behandelt
wissen möchte.

Auf der Ebene unseres Hofes gestal-
tet sich das Ganze schon wieder kom-
plexer. Wir bewirtschaften 11 ha (da-
von ca. 2.000 m² mit Gemüse und
Kräutern – z. T. Solawi1-Fläche, der
Rest 1-3-mähdiges Grünland mit

Streuobstwiesen) sowie 15 ha Wald im
Natura 2000 Gebiet Bregenzerach-
schlucht. Das Gelände ist hügelig, auf
700 Metern am Nordhang, der Boden
schwer und der Niederschlag reichlich
(2.000 mm). Mehr Gemüse anzubau-
en geht sich schon vom Arbeitseinsatz
her einfach nicht aus. Drum halten wir
fünf Mutterkühe mit Kälbern, die
dann mit einem Jahr auch geschlachtet
werden – und da fangen dann wieder
die Kompromisse an und ein Zwie-
spalt tut sich auf …

Mut macht mir, dass immer mehr
junge und ältere Menschen mit dem
Gemüseanbau beginnen! Allein, mit
der Familie, in Gemeinschaften, in So-
lawis oder auf CSA-Höfen! Und ich
finde, das gehört gefördert und unter-
stützt – in jeder Hinsicht!

Daniela Kohler
ist Biobäuerin und ernährt sich seit 11

Jahren weitestgehend vegan. Ich lebe
und arbeite mit meiner Familie (mein
Mann Tone und ich, unsere drei Kin-

der, meine Eltern) auf unserem vielfälti-
gen Hof in Buch/Vorarlberg. Meine Lei-

denschaft gilt der Selbstversorgung und
dem Anbau von Gemüse und Kräutern.

MILCH UND HONIG VEGAN?

Aus Sicht einer vegan lebenden
Bäuerin
VON DANIELA KOHLER

1 Solidarische Landwirtschaft
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ICH BIN EIN BAUERNFRESSENDES MONSTER

PROTESTBRIEF

Natürlich haben sich die Zeiten
geändert, heute wohnen wir in
Häusern und ernähren uns nicht

mehr vom Blut unschuldiger Jungfrau-
en; wir sind modern geworden, in der
Mitte der Gesellschaft angekommen
und haben starke Fürsprecher in Ge-
sellschaft und Politik. Ein eigenes Mi-
nisterium ist für unseren Schutz zu-
ständig und ein Verein, um uns zu in-
formieren.

Obwohl ich geschützt werde, bin ich
aber in den Augen des Bauernbundes
sehr böse, geradezu ein bauernfressen-
des Monster. Dabei fress ich keine Bau-
ern, nur was sie erzeugen, und dafür
zahle ich artig – und im Zuge dessen
auch Steuern, von denen ich erwarte,
dass mit ihnen etwas Sinnvolles ge-
macht wird. Zum Beispiel, dass darauf
geachtet wird, dass Lebensmittel ge-
sund und leistbar sind und auf nach-
haltige Art erzeugt werden. Der Bau-
ernbund unterstellt mir, dass ich im-
mer alles noch billiger haben will, weil
ich immer zum billigsten in der jewei-
ligen Produktgruppe greife. Nur weil
ein Politiker einmal Freibier ausgege-
ben hat und ich zugegriffen habe, heißt
das nicht, dass ich der Meinung bin,
dass Bier nichts kosten soll. Nur weil
ich bei Aktionen zugreife, heißt das
nicht, dass ich den Preis permanent
drücken will, und schon gar nicht, dass
ich Bauern keine fairen Preise gönne.

Die Arbeiterkammer vergleicht stän-
dig Preise und nimmt damit wohl
mehr den Handel als die Bauern unter
Beobachtung. Dann regt sich der Bau-
ernbund wieder auf in der Meinung
die AK würde mir das Wort reden und
am Ende bin dann eben doch wieder
ich der Böse. Hand aufs Herz, ich habe
nie verlangt, dass ich billigen Dreck
fressen will. Ich wäre nie im Leben auf
die Idee gekommen, dass man sowas
wie Analogkäse erfinden könnte oder
sollte, oder Schlagobers aus der Druck-

luftdose, das aus Pflanzenfett gemacht
wird. Jetzt wo das Zeug auf dem Markt
ist und ich es auch kaufe, weil es billig
ist und ich auch nicht die Zeit habe ge-
nau zu schauen, was wo drinnen ist,
heißt es plötzlich ich hätte „es ver-
langt“. Ständig werde ich als Erfinder
der „Geiz ist Geil“-Kampagne beschul-
digt. Das stimmt nicht, es war der
Handel! Um in den Augen des Bauern-
bundes alles richtig zu machen, müsste
ich meinen Beruf aufgeben und meine
Tage im Supermarkt verbringen,
Packungsbeilagen studieren und nach
dem Einkaufen zu Hause mich hinset-
zen und Protestbriefe an Gott und die
Welt schreiben. Das hier ist mein erster
Protestbrief, genau, ich protestiere da-
gegen, dass man mich ständig überfor-
dert. Einkaufen ist kein politischer
Akt, es ist ein eiliger Akt, ich muss zwi-
schen Beruf, Haushalt und Kindern
halt auch noch schnell was kaufen. Ich
bin meistens weiblich und diese Eile
verstehen die meist männlichen Bau-
ernbündler nicht. Trotzdem soll ich
jetzt am Bauernsterben schuld sein?

Ich verlange von Euch Bauernbünd-
lern, von allen anderen Bauernpoliti-
kern und überhaupt von Euch Politi-
kern, dass Ihr Eure Hausübungen
macht. Erwartet nicht von mir, dass ich
Euch und den Lebensmittelhandel
ständig kritisch beaufsichtige. Ich habe
genug mit meinen Kindern zu tun. Für
gesunde, leistbare (nicht billige!) und

nachhaltige Lebensmittel zu sorgen, ist
Eure Aufgabe, nicht meine. Dafür habe
ich Euch als Bürger gewählt und dafür
zahle ich Euch auch mit den Steuern,
die ich an der Supermarktkasse abliefe-
re. Wenn ich, wie oft behauptet, die
Politik mit dem Einkaufskorb mache
und der Markt die Preise, wie der
oberösterreichische Agrarlandesrat
Hiegelsberger nicht müde wird zu be-
tonen, was macht Ihr dann eigentlich
noch? Als Politiker habt Ihr einen be-
zahlten Beruf. Wenn Ihr wollt, dass ich
beim Einkaufen die Politik mit erledi-
ge, dann will ich dafür ebenso bezahlt
werden wie Ihr fürs Politikmachen be-
zahlt werdet. Einkaufen ist eine lästige
Tätigkeit, die ich unbezahlter weise
und auf Kosten meiner Freizeit erledi-
ge. Und solange das so bleibt, habt Ihr
die Verantwortung und nicht ich. 

Ich bin kein bauernfressendes Mon-
ster, nein, ich bin zuerst Bürger und
Wähler und erst in dritter Hinsicht bin
ich das, wozu Ihr Politiker mich stän-
dig auf demütigende Art und Weise de-
gradiert: Konsument.

Es gibt uns noch, diese in Höhlen
hausenden Angstfiguren, der Heilige

Georg vermochte uns doch nicht 
alle auszurotten.

VON ANDREAS PILLICHSHAMMER

Andreas Pillichshammer 
für alle nur nebenbei einkaufenden

Bürgerinnen und Bürger dieses Landes.
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F riedrich Wilhelm Raiffeisen
hatte als Sozialreformer im
19. Jahrhundert erkannt, dass

die Not der ländlichen Bevölke-
rung groß war. Die Bauern und
Bäuerinnen waren neuerdings
„frei“, also keine Leibeigenen mehr.
Doch nun mussten sie am Markt
überleben, waren von Geldmitteln
und Möglichkeiten der Vermark-
tung abgeschnitten und gleichzeitig
verschuldet, da sie sich aus der
Leibeigenschaft freikaufen muss-
ten. Raiffeisen propagierte als Lö-
sung die Gründung von Genossen-
schaften, als „Hilfe zur Selbsthilfe“.

Die moderne Organisierungs-
form der Genossenschaft schuf eine
ökonomische Alternative. Zugleich
diente sie aber auch dazu, die Bau-
ern und Bäuerinnen politisch an
die Konservativen zu binden. So
sollte eine Solidarisierung der

Kleinbäuerinnen und 
-bauern mit der erstar-
kenden Arbeiter*innen-
bewegung verhindert
werden. Zugleich wur-
de die landwirtschaftli-
che Vorherrschaft der
Großgrundbesitzer
nicht angetastet. Die
Ordnung der Gesell-
schaft galt als gott-
gewollt, eine ständi-
sche, konservative und
volkstümliche Bauern-
tumsideologie bot den
nötigen ideologischen
Kitt, indem eine schein-
bare bäuerliche Interes-
senharmonie zugrunde
gelegt wurde, während
Konflikte zugleich aus-
gelagert wurden.

Gutes Image
Anders als Kapitalgesellschaften

sind Genossenschaften durch ihren
„Förderauftrag“ vor allem einem
Ziel verpflichtet: der wirtschaftli-
chen Förderung ihrer Mitglieder.
Tatsächlich ist Raiffeisen längst zu
einem Konzern geworden, der nur
auf unterster Ebene als Genossen-
schaft organisiert ist. Zugleich
steigt der Anteil der Raiffeisen-Ge-
sellschaften, die keinen genossen-
schaftlichen Förderauftrag kennen,
sondern den Aktionär*innen ver-
pflichtet sind.

Bis heute profitiert die Raiffei-
sen-Gruppe vom guten Image der
Genossenschaft, als Hilfe zur
Selbsthilfe. Doch wie ist es um die-
se genossenschaftlichen Prinzipien
heute bestellt? Ein genaues Hin-
schauen lohnt sich.

Eigenwilliges Verständnis von
Solidarität

Ein zentrales Prinzip von Genos-
senschaften ist die Solidarität. So
heißt es in der Selbstdarstellung
von Raiffeisen: „Zum einen sind
die einzelnen Raiffeisen-Genossen-
schaften untereinander solidarisch.
Zum zweiten ist die Genossen-
schaft solidarisch mit ihren Mit-
gliedern. Zum dritten darf die Ge-
nossenschaft darauf vertrauen, dass
ihre Mitglieder auch selbst dazu be-
reit sind, ihren Beitrag zu leisten,
also solidarisch mit den Anliegen
ihrer jeweiligen Genossenschaft zu
sein.“

Wie „Solidarität“ hier verstan-
den wird, zeigt sich etwa am Bei-
spiel der Milchbranche. In Öster-
reich wird Milch fast ausschließlich
durch Raiffeisen verarbeitet. „Soli-
darisch“ bedeutet hier vor allem,
dass jene Privilegien genießen, die
besonders viel Milch liefern. Durch
einen sogenannten „Anfuhrbonus“
bekommen die größten Betriebe
mehr Milchgeld.

Die widersprüchlichen Interes-
sen zwischen den kleinen und
größeren Betrieben werden durch
die Rhetorik „Wir Bauern müssen
zusammen halten“ vernebelt. Jene,
die sich gegen diese Ungerechtig-
keiten und die Abhängigkeit von
den Molkereigenossenschaften zur
Wehr setzen, werden ökonomisch
unter Druck gesetzt. Durch Zu-
satzvereinbarungen in ihren Lie-
ferverträgen soll weitere Kritik an
den Genossenschaften verhindert
werden.

Bestrafungsaktion für Abtrünnige
Vor einigen Jahren entschlossen

sich viele Bauern und Bäuerinnen,
die Molkereigenossenschaft zu ver-

Vor 200 Jahren wurde Friedrich Wilhelm Raiffeisen
geboren. Der Raiffeisen-Konzern, der seinen Namen
trägt, bezieht sich bis heute auf seine Idee der
Genossenschaften. Doch welche Rolle spielen die
Prinzipien einer Genossenschaft heute noch? 
VON JULIANNA FEHLINGER

200 JAHRE RAIFFEISEN: WIE DIE IDEE DER
GENOSSENSCHAFTEN VERRATEN WURDE
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lassen und eigene Vermarktungswege
zu gehen. Durch die marktbeherr-
schende Stellung von Raiffeisen, man-
gelnde lokale Strukturen sowie die Ab-
schaffung von Mengenregulierungen
war die unabhängige Milchsammlung
nach einigen Jahren nicht mehr wirt-
schaftlich. Daraufhin suchten 2017
viele Milchbetriebe um Wiederaufnah-
me in die Genossenschaft an.

Um ein Exempel zu statuieren wur-
den willkürlich Betriebe ausgewählt,
denen die Aufnahme untersagt wurde.
Ein ökonomisches Desaster für die be-
troffenen Betriebe. Erst nach massi-
vem politischem Druck lenkten die
Molkereien ein und nahmen die Liefe-
ranten auf, nicht ohne die genossen-
schaftlichen Prinzipien mit Füßen zu
treten: Sie stellten Lieferverträge aus,
die zu einem wesentlich schlechteren
Milchpreis führten, Biobetriebe beson-
ders hart treffen und jederzeit kündbar
sind.

Überschaubar und regional?
Eigentlich sollte der Aktionsradius

einer Raiffeisen-Genossenschaft, nach
eigenem Bekunden „möglichst über-
schaubar – regional – sein.“

Die Raiffeisen Bank versteht diesen
„regionalen“ Radius inzwischen als
ganz Zentral- und Osteuropa, also ei-
nen „überschaubaren“ halben Konti-
nent. Besonders stolz ist sie auf ihre
16,5 Millionen Kund*innen, mit de-
nen die Bank seit ihrer „Osterweite-
rung“ in 2.400 Geschäftsstellen Ge-
schäfte macht. Möglich wurde diese
Expansion durch einen kleinen Steuer-
trick: Die von der ersten Schwarz-
Blauen Koalition eingeführte Grup-
penbesteuerung ermöglichte es der
Raiffeisenbank International, die Auf-
wendungen der Tochterfirmen im Aus-
land mit der Steuerlast im Inland ge-
genzurechnen.

Die genossenschaftlich organisier-
ten Raikas in den Orten und Städten,
deren Kund*innen vorwiegend Privat-
personen, Freiberufler und kleine Un-
ternehmen sind, sind somit fest in das
Raiffeisen-Bankennetz eingebunden.
Die Raiffeisenexpansion nach halb Eu-
ropa wurde so, über Umwege, durch
die österreichischen Steuerzahler*in-
nen finanziert.

Vom Verbund zum Imperium
„Auf Grund ihrer Größe, Dezentra-

lität und meist kleinregionalen Aus-
richtung haben sich Raiffeisen-Genos-
senschaften in verschiedenen Verbund-
einrichtungen zusammengeschlossen“,
heißt es bei Raiffeisen. Hinter diesem
freundlichen Schlagwort „Verbund“
verbirgt sich die größte Unterneh-
mensgruppe des Landes. Raiffeisen ge-
nießt nicht nur in der Landwirtschaft
absolute Vormachtstellung, sondern ist
in fast allen wichtigen Sektoren vertre-
ten: Das Raiffeisen-Imperium umfasst
Banken und Versicherungen, ist im
Baugewerbe und in der Stahlindustrie
präsent, kontrolliert ein Immobilien-
und ein Medienimperium. Durch ein
enges und undurchsichtiges Geflecht
von Genossenschaften und diversen
anderen Rechtsformen werden die Ei-
gentumsstrukturen verschleiert.

Besonders raffiniert wird dieses Sys-
tem aber erst durch seine politische
Dimension. Die politische Einfluss-
nahme durch die Dreifaltigkeit von
Raiffeisen, ÖVP-Bauernbund und
Landwirtschaftskammer ist legendär.
Sie funktionieren wie kommunizieren-
de Gefäße und ermöglichen damit die
Interessen des größten Konzerns
Österreichs fest im Nationalrat zu ver-
ankern. In der Landwirtschaftskam-
mer, immerhin die gesetzliche Vertre-
tung der Bauern und Bäuerinnen in
Österreich, ist diese Verankerung sogar

formal festgeschrieben. Im höchsten
Gremium der Kammer, der Präsiden-
tenkonferenz, sind zwei Sitze für Raiff-
eisen reserviert.

Genossenschaft geht anders
Aus der „Hilfe zur Selbsthilfe“ ist

die „Hilfe zur Selbstausbeutung“ ge-
worden. Durch das „Schwarzbuch
Raiffeisen“ hat die Fassade von Raiff-
eisen als Genossenschaft tiefe Risse be-
kommen. Doch nur weil Raiffeisen es
geschafft hat, die eigenen Prinzipien zu
verraten, spricht das nicht gegen die
Idee der Genossenschaft selbst. Im Ge-
genteil: Eine auf Solidarität, Regio-
nalität und Subsidiarität basierende
Struktur ist heute ebenso notwendig
wie zu Friedrich Wilhelm Raiffeisens
Zeiten.

Wie die Prinzipien vor Missbrauch
geschützt werden können und die Ge-
nossenschaften Teil ökonomischer Al-
ternativen sein können, ist die Grün-
dungsidee des neuen Revisionsver-
bands Rückenwind. Statt Loyalität mit
den genossenschaftlichen Teilen von
Raiffeisen aufrechtzuerhalten, müssen
die Widersprüche von innen wie von
außen sichtbar gemacht werden, denn:
Genossenschaft geht ganz anders.

Julianna Fehlinger
Geschäftsleiterin der 

ÖBV-Via Campesina Austria

Dieser Text ist zuerst auf dem Mosaik-Blog unter: https://mosa-
ik-blog.at/200-jahre-raiffeisen-wie-die-idee-der-genossen-
schaft-verraten-wurde/ erschienen

GESELLSCHAFTSPOLIT IK
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Die erste konkrete Aktion, die über
Aufklärungsarbeit hinausging,
war die Braugerstenaktion im

Spätsommer 1974 … Der Arbeitskreis
junger Landwirte (AKjL) veröffentlich-
te am 14. Ausgust 1974 folgendes:

„Aufruf an alle Anbauer von
Braugerste!

Kollegen, bisher hieß es für uns
Bauern immer: ‚Das kriegst Du für
Deine Erzeugnisse, und das mußt Du
für Deine Produktionsmittel bezah-
len.' Warum ändern wir das nicht?
Denn diesmal kann es bei Gerste an-
ders aussehen – wenn wir uns schnell
entschließen und gemeinsam handeln!
Die Entwicklung auf dem Braugerste-
markt rechtfertigt einen Erzeugerpreis
von DM 41,- (zuzüglich Mehrwert-
steuer). Diesmal wollen wir am Preis
rütteln! Darum fordern wir Euch auf:
Gebt keine Braugerste ab unter DM
41,- zuzüglich Mehrwertsteuer (statt
der angebotenen DM 39,– incl.
Mwst). Wenn Ihr den geforderten
Preis nicht bekommt, meldet das an
eine der folgenden Adressen: …“

Als Sonderdruck wurden mehrere
tausend Exemplare des Programment-
wurfs gedruckt und verteilt. Die Ver-
teilung erfolgte durch die Mitglieder
des AKjL, vorzüglich über die Annah-
mestellen für Braugerste (Mühlen,
Landwarenhändler, Genossenschaf-

ten); z. T. weigerten sich Genossen-
schaften, die Flugblätter auszulegen.

Ausgangspunkt der Aktion war un-
sere Aufforderung an alle Braugersten-
bauer, einen wirklichen Anfang zu ma-
chen mit Kampfmaßnahmen. Wir ver-
langen nichts Unbilliges: Wir brau-
chen höhere Erzeugerpreise, um mit
unseren Familien und unseren Höfen
über die Runden zu kommen. Weil
wir darüber informiert waren, daß un-
sere wirtschaftlichen Gegner, der
Landhandel und die Genossenschaften
also, bei Braugerste in einer sehr
schwachen Position waren, haben wir
dort zugefaßt. Wenige Stunden nach
Veröffentlichung unserer Forderungen
hatten die meisten Landhändler und
Genossenschaften nachgegeben; ande-
re blieben bei 39 DM, sagten jedoch
einen späteren Nachschlag zu. Inzwi-
schen ist die Aktion weit über das Ge-
biet des Kreises Böblingen hinausge-
gangen …

Es ging uns nicht darum, eine
Marktlücke zu nutzen, nur ein wenig
Luft aus den Profiten von Handel und
Genossenschaften zu lassen. Es geht
uns darum, den Preis zu erkämpfen,
den wir zur Existenzerhaltung benöti-
gen. Deshalb werden wir in Zukunft
bei jeder Aktion genau rechnen, wie
hoch unsere Produktionskosten sind
und welchen Preis wir erkämpfen müs-
sen, um denselben Stundenlohn zu ha-
ben wie der Arbeiter auch. Unsere bau-

erngewerkschaftlichen Forderungen
werden in Zukunft Handel, Genossen-
schaften und Industrie genauso kon-
kret vorgerechnet werden, wie die ar-
beitergewerkschaftlichen Forderungen
Unternehmern. Ob der Markt günstig
ist oder nicht, wird uns in Zukunft nur
soweit interessieren, wie dadurch unse-
re Verhandlungs- und Kampfführung
betroffen wird. Wir fordern den Lohn,
den wir nachweislich brauchen, egal
ob Industrie und Handel Zeter und
Mordio schreiben. Deren Klagen ken-
nen wir …

Der Erfolg der Aktion wurde mit
einem Fest gefeiert …

Im Januar 1975 führte der Arbeits-
kreis die Untersuchungen zur Ermitt-
lung von „gerechten Preisen“ für
durchschnittliche landwirtschaftliche
Betriebe weiter. Nach ausführlichen
Diskussionen der Weizen- und Brau-
gersten-Preise in den DBV-Orts- und
Kreisverbänden der Region verbreitete
der AKjL seine Berechnungen in Zei-
tungsanzeigen im Schwäbischen und
durch eine Flugblattaktion: „Wir müs-
sen einheitlich vorgehen, deswegen
machen wir einen Vorschlag für die
Bedingungen, zu denen wir verkaufen
… Wird unser geforderter Preis nicht
garantiert, dann werden folgende
wirksame Maßnahmen ergriffen: 1. so-
fortiges Austreten aus den Erzeuger-
gemeinschaften, 2. soviel Braugerste
wie möglich in den Schweinetrog, 
3. den Kollegen, die veredeln, Vollger-
ste-Partien zu 42,50 DM anbieten, 
4. für 1976 höchstens die Hälfte Brau-

Kalendergeschichten des bäuerlichen Widerstands

BRAUGERSTENWIDERSTAND: 
„WARUM ÄNDERN WIR DAS NICHT?“

Die erste Aktion des 'Arbeitskreis junger Landwirte' (AKjL), Bondorf hat
immer weitere Kreise gezogen. Daraus ist später die 'Arbeitsgemeinschaft
bäuerliche Landwirtschaft' (AbL) hervorgegangen.
VON ONNO POPPINGA
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REZENSION

gerste anbauen. Auf Sommerwei-
zen ausweichen, da wo es geht.“

Diesem Aufruf wurde eine Post-
karte beigelegt, mit der jeder Land-
wirt erklären sollte, daß er sein Ge-
treide nur zu diesen errechneten
Preisen verkaufen würde. „Davon
abweichende Regelungen bedürfen
der ausdrücklichen Genehmigung
des Landwirts.“

Gleichzeitig mit dieser Flug-
blattaktion erschienen die Preisfor-
derungen in den wichtigsten
Lokalzeitungen von Herrenberg,
Böblingen, Tübingen und Calw.
Eine zweite Kundgebung zu Preis-
fragen fand vor der Erntezeit in
Mötzingen statt, die Bauern wur-
den aufgefordert, „ihren Weizen

erst dann zu verkaufen, wenn der
geforderte Preis gezahlt wird.“ Dar-
aufhin wurde das Bundeskartellamt
mobil und drohte mit hohen Geld-
bußen für angeblich kartellrechts-
widrige Preisabsprachen. Der AKjL
ließ sich nicht einschüchtern, son-
dern sorgte für große Berichte in
der Lokalpresse und in der „Stutt-
garter Zeitung“.

Währenddessen lief die „Ge-
treideaktion“ an. Ähnlich wie bei
der Braugerstenaktion ein Jahr vor-
her konnten die Erzeugerpreise
sichtbar hochgedrückt werden.
Kaum war die „Getreideaktion“
abgeschlossen, tauchte eine neue
Anforderung für den AKjL auf.
Der Apfelmarkt war total zusam-

mengebrochen (…). Und nun wag-
te es der AKjL erstmals, zur Her-
stellung einer direkten Verbindung
zu den Verbrauchern aufzurufen.
(…)

Onno Poppinga
(siehe Seite 6) 

Textausschnitt aus: Poppinga, Onno (1977): 20 Bauern
und 2 Rote. In: Autorenkollektiv (Hrsg., 2009): Gegen-
wind aus Ostfriesland. Bäuerliche Landwirtschaft und
Agrarpolitik. Ein Buch von und für Onno Poppinga.
S. 56-61

Wir danken Onno Poppinga für die freundliche Genehmi-
gung der Wiederveröffentlichung! 

Ulrich Ermann, Ernst Langthaler,
Marianne Penker, Markus
Schermer, Agro-Food Studies. Eine
Einführung (utb 4830),
utb/Böhlau Wien 2017

Der Weltagrarbericht prägte ei-
nen Slogan: „Business as usual ist
keine Option!“. Das gilt auch für
die Denkansätze: Wie lässt sich das,
was sich rund um Landwirtschaft,
Produktion und Konsum/Ernäh-
rung tut, begreifen? Allzu oft wer-
den hier ausgetretene Pfade began-
gen und verengte Perspektiven an-
gewendet, in denen einzelne Blick-
winkel alles andere dominieren.
Doch das muss nicht so sein! Dies
zeigt ein neues Buch. 

Eine Einführung in die „Agro-
Food-Studies“ ist erschienen: Pro-
duktion und Konsum von Nahrung
werden in diesem Ansatz kritisch
und in ihrem Zusammenhang be-

trachtet. Dieses Buch richtet sich an
Studierende, Akteure der Zivilge-
sellschaft, sowie weitsichtige Bau-
ern und Bäuerinnen. Die Beiträge
kommen aus verschiedenen Diszi-
plinen, die sich aufeinander bezie-
hen. Die kritische Auseinanderset-
zung mit Agrar- und
Ernährungsthemen erfolgt anhand
von Spannungsfeldern, die in unse-
ren Diskussionen ständige Begleiter
sind: Tradition und Moderne, Glo-
balisierung und Regionalisierung,
Gesellschaft und Umwelt, Natur
und Technik, Kopf und Bauch,
Mangel und Überfluss … 

Gerade diese Perspektive ermög-
licht es, Widersprüche zuzulassen,
Zusammenhänge zu hinterfragen
und über Vergleiche zu lernen. An-
statt einen verengten Blick auf ein-
zelne Aspekte zu richten und eindi-
mensionalen Erklärungsmustern zu
folgen, wird so ein vielseitiges und

vielfältiges Bild unserer Welt sicht-
bar. Das ist sehr erfreulich: Eine
Einführung in neue Zugänge und
Denkansätze. – Genau das brau-
chen wir dringend. (ff )

KRITISCH UND UMFASSEND DENKEN
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Das Unkrautvernichtungsmit-
tel Glyphosat ist das meist-
verwendete Herbizid in

Österreich. Es wird im Forst, in der
Landwirtschaft, im öffentlichen
Raum wie etwa in Parks, Spielplät-
zen oder an Wegrändern und in
privaten Gärten verwendet. Auf-
grund seiner weit verbreiteten An-
wendung ist es praktisch unver-
meidbar, dass Menschen direkt
oder über die Nahrungskette mit
dem Wirkstoff in Kontakt kom-
men. Glyphosat wurde in Honig
ebenso nachgewiesen wie in Trau-
bensaft und Bier. Die meisten von
uns haben sogar geringe Spuren da-
von im Urin.

Nicht zuletzt spielte Glyphosat
auch im österreichischen Wahl-

kampf eine große Rolle. Die Grü-
nen, die SPÖ, die FPÖ und die
Liste Pilz stellten sich gegen das
Pflanzengift, lediglich die ÖVP
und die NEOS wollten kein Ver-
bot. Auf europäischer Ebene wurde
es Ende November 2017 nach un-
zähligen Abstimmungen für weite-
re fünf Jahre zugelassen.

Ein Ende der Diskussion ist da-
mit aber nicht in Sicht, denn es
geht um viel mehr als ein einzelnes
Herbizid. Der Fall Glyphosat hat
auf eindrucksvolle Weise gezeigt,
dass das europäische Zulassungssys-
tem für Pestizide gravierende Pro-
bleme und eingebaute Interessens-
konflikte hat, die die chemische In-
dustrie für sich zu nutzen weiß.

Die Industrie schreibt ihre
Studien selbst

Sorgen müsse sich laut der che-
mischen Industrie niemand ma-
chen, würden doch zahlreiche Stu-
dien beweisen, dass Glyphosat ab-
solut unbedenklich sei. Was Mon-
santo & Co. dabei nicht verraten:
Einen Großteil dieser Studien hat
die chemische Industrie selbst
durchgeführt. Diese gelten als ihr
intellektuelles Eigentum, daher
müssen sie sie nicht veröffentlichen
– und tun das in der Regel auch
nicht. Eine unabhängige Überprü-
fung oder Reproduktion der Er-
gebnisse ist somit nicht möglich.
Und wenn eine Versuchsreihe er-
gibt, dass Glyphosat doch Gefah-
ren birgt? Dann kann sich die In-
dustrie einfach dazu entschließen,
sie nicht zu veröffentlichen.

Unterdessen verklagen in den
USA tausende Bäuerinnen und
Bauern Monsanto aufgrund der
Gesundheitsschäden, die ihnen
Spritzmittel auf Basis von Glypho-
sat zugefügt haben sollen. Sie alle
hatten jahrelang selber mit Gly-
phosat hantiert und leiden jetzt am
Non-Hodgkin-Lymphom, einer
speziellen Krebserkrankung. Als
Teil dieses Gerichtsprozesses ge-
langten die sogenannten „Monsan-
to-Papers“ an die Öffentlichkeit:
Tausende Seiten an Monsanto-in-
ternen Dokumenten und E-Mails.
Sie belegen eindrucksvoll, wie der
Konzern in seinen Bestrebungen,
Glyphosat zu verteidigen, vorgeht.
Unter anderem wurden Studien
von Monsanto-Mitarbeiter*innen
vorgeschrieben und dann unter
dem Namen von angeblich unab-
hängigen Wissenschaftler*innen
veröffentlicht. 

Wie die chemische Industrie das derzeitige mangelhafte Zulassungssystem für
Pestizide geschickt für sich zu nutzen versteht – und wie sich das bald ändern
kann.
VON SEBASTIAN THEISSING-MATEI 

GLYPHOSAT: EIN BEISPIEL FÜR DAS VERSAGEN 
DES ZULASSUNGSSYSTEMS
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Das europäische
Zulassungssystem

Maßgeblich dafür, welche Pestizi-
de auf Europas Feldern landen, ist
die Europäische Behörde für Le-
bensmittelsicherheit (EFSA). Sie be-
wertet die Wirkstoffe auf Basis von
Studien, die ihr zur Verfügung ste-
hen. Dafür zieht sie vor allem Un-
tersuchungen heran, die ihr die In-
dustrie vorlegt – das ist praktisch
und billig. Objektive Entscheidun-
gen können so kaum getroffen
werden. Hinterfragt werden die Be-
wertungen meist nicht – zu intrans-
parent ist das System, zu wenig In-
formationen über die Wirkstoffe
sind öffentlich bekannt.

Bei Glyphosat sieht das anders
aus. Hier liegt eine weitere Bewer-
tung durch die internationale
Agentur für Krebsforschung der
Weltgesundheitsorganisation
(WHO) vor, eine der glaubwürdig-
sten und verlässlichsten Instanzen
im Gesundheitsbereich. Sie kommt
zum Schluss, dass Glyphosat bei
Tieren „krebserregend“ und bei
Menschen „wahrscheinlich krebs-
erregend“ ist. Diesem Wort sollte
man Gewicht beimessen. Die
Agentur war die erste, die Anfang
der Nullerjahre Passivrauchen als
krebserregend eingestuft hat – da-
mals unter empörten Protesten der
Tabakindustrie. Wie kam sie bei
Glyphosat zu ihrem Ergebnis? Sie
hat sich in einem langwierigen Pro-
zess alle öffentlich verfügbaren Stu-
dien dazu angesehen – da erkennen
viele einen Zusammenhang zwi-
schen Glyphosat und Krebs. Die
Einstufung als für „den Menschen
wahrscheinlich krebserregend“ fiel
in dem Expertengremium einstim-
mig. Ein mehr als eindeutiges Er-
gebnis, doch für die EU rechtlich

nicht bindend. Aber hunderttau-
sende Menschen in Europa und
zahlreiche politische Entschei-
dungsträger*innen haben die Kon-
sequenzen gezogen: Sie verlangen
das endgültige Aus von Glyphosat.
Und könnten damit der chemi-
schen Industrie einen Strich durch
die Rechnung machen. 

Ein neues System würde uns alle
schützen

Bisher konnten jene Konzerne,
die mit gefährlichen Pestiziden Rie-
sengewinne einfahren, durch ihre
eigenen Studien entscheidend be-
einflussen, welche Wirkstoffe auf
Europas Feldern landen. Bei Gly-
phosat stößt ihnen ernsthafter Wi-
derstand entgegen. Dieser muss
nun der Anlass sein, um endlich
das europäische Zulassungsverfah-
ren für Pestizide neu zu organisie-
ren. Auf die Äcker dürfen es nur
jene Stoffe schaffen, die sich in un-
abhängigen und überprüfbaren
Studien als bedenkenlos erwiesen
haben. Das schützt nicht nur
Umwelt und Konsument*innen,
sondern in aller erster Linie die
Menschen, die mit diesen Mitteln
arbeiten. Das sind Bäuerinnen und
Bauern aber oft auch Gemeinde-
bedienstete. Wenn es diese besseren
Regeln schon jetzt gäbe, wäre Gly-
phosat längst ein Kapitel der Ver-
gangenheit und auch Gerichtspro-
zesse wie jener in den USA wären
nicht weiter notwendig.

Sebastian Theissing-Matei 
engagiert sich seit vielen Jahren als

Umwelt- und Menschenrechts-
aktivist. Inzwischen arbeitet er bei
Greenpeace in Österreich für eine

ökologische und sozial gerechte
Landwirtschaft.

AGRARPOLIT IK

NEU! 
Broschüre „Die Zeit ist

reif für Ernährungs-
souveränität!“

In zwanzig kurzen Artikeln und Grafiken wer-
den Probleme und Widersprüche im globalen
Lebensmittel- und Agrarsystem diskutiert, sowie
zahlreiche Alternativen vorgestellt.
In der neu überarbeiteten und erweiterten Ver-
sion der erfolgreichen Broschüre geht es um
die multiple Krise unserer (Land)Wirtschaft,
das bedenkliche „Greening“ der Wirtschaft,
die Macht der Supermärkte, Frauen in der
Landwirtschaft, Migration und Landwirtschaft.
Ebenso werden Alternativen wie Gemeingüter,
Ernährungsräte und solidarische Formen der
Landwirtschaft wie CSA und FoodCoops ver-
ständlich erklärt. 
Die Broschüre steht im Kontext der österreichi-
schen (und globalen) Bewegung für Ernäh-
rungssouveränität und des Nyéléni-Prozesses. 
Viel Spaß beim Lesen!

Die Broschüre kann für eine freie Spende
(Richtwert etwa 2 Euro) bestellt werden

unter: verwaltung@attac.at

Ö
BV/AgrarAttac
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Forderungen des Frauenvolks-
begehrens 2.0 (ein Auszug):

• Macht teilen: In allen Entscheidungs-
gremien in Wirtschaft und Politik
sollen Frauen die Hälfte stellen;

• Geld teilen: Maßnahmen gegen die
Einkommensunterschiede zwischen
Frauen und Männern;

• Arbeit teilen: Schrittweise Arbeits-
zeitverkürzung auf 30 h/Woche und
Förderung für kleine und mittelstän-
dische Unternehmen;

• Armut bekämpfen: Veränderungen
beim Unterhaltszuschuss und Aus-
bau von Frauen- und Mädchenbera-
tungsstellen;

• Wahlfreiheit ermöglichen: Rechtsan-
spruch auf kostenlose Kinderbetreu-
ung bis zum 14. Lebensjahr

• Vielfalt leben: gegen Sexismus in der
Werbung, stereotype Darstellung der
Geschlechter in Kinder- und Ju-
gendliteratur etc.

• Selbst bestimmen: z. B. mehr bzw.
bessere Bildung und Beratung zu
Sexualität, Geschlechtsidentität,
Schwangerschaft und Verhütung so-
wie Kostenübernahme für Verhü-
tungsmittel und Schwangerschafts-
abbrüche durch die Krankenkassen;

• Gewalt verhindern: z. B. Ausbau von
Einrichtungen für gewaltbetroffene
Frauen sowie Präventionsprogram-
me und Antigewalttrainings für Ge-
fährdende;

• Schutz gewähren: gesetzliche Veran-
kerung von frauen- und geschlechts-
spezifischen Fluchtgründen.

Die Forderungen im Detail: 
https://frauenvolksbegehren.at/wp-con-

tent/uploads/2018/01/frauenvolksbe-
gehren2018-ziele.pdf

Meinungen aus dem
Frauenarbeitskreis

Frauenvolksbegehren unterstützen
– weil wir immer noch am Weg zur
Emanzipation sind.

Eine Gruppe junger Frauen startete
nach 20 Jahren wieder ein Begehren
zur Umsetzung des Rechts auf Gleich-
wertigkeit, Vielfalt und Sicherheit. Sie
arbeiteten in einem Prozess von diver-
sen Frauengruppen Punkte aus, die In-
halte dieses Frauenvolksbegehrens
sind. Im Frauenarbeitskreis diskutier-
ten wir mit Lena Jäger, einer Vertrete-
rin, darüber und brachten unsere
Überlegungen ein.

Gegenseitiges Verständnis und Of-
fenheit prägten dieses Treffen. 

Wir im ÖBV-Frauenarbeitskreis tre-
ten seit Anbeginn der Frauenarbeit für
„gleiche Rechte am Bauernhof“ ein.
Kooperationen mit anderen Initiativen
sind uns in unserer politischen Arbeit
sehr wichtig, stärken uns in unserem
Auf-Begehren, fördern Solidarität und
eröffnen neue spannende Sichtweisen.
Das Frauenvolksbegehren erachten wir
als einen weiteren Schritt zu einem
guten Leben für alle. Frauen im Frau-
enarbeitskreis der ÖBV-Via Campesi-
na rufen Bäuerinnen, Frauen am Land
und in der Stadt, Kund*innen, Män-
ner – alt und jung – auf, dieses Frau-
en*Volksbegehren zu unterzeichnen.

Maria Vogt
Biobäuerin aus dem Weinviertel

Systemveränderung oder
Symptombekämpfung?

Gut am FVB finde ich, dass es
tatsächlich wieder einmal das Thema
vielseitiger Benachteiligungen von
Frauen in Stadt und Land und quer
durch alle Bevölkerungsschichten zur
Diskussion stellt und so auf diese un-
erträglichen Missstände aufmerksam
macht. Die Diskussion mit Lena hat
mir auch gezeigt, dass sich die Initiato-
rinnen sehr umfassend mit den einzel-
nen Forderungen auseinandergesetzt
haben. Diese Bemühungen würde ich
durchaus gern unterstützen. Allerdings
bin ich nicht davon überzeugt, dass die
Forderungen, so wie sie jetzt vorge-
bracht werden, an einem in sich
höchst ungerechten System etwas än-
dern könnten. Da und dort könnte
sich zwar eine kleine Verschiebung er-
geben, wer in welchem Ausmaß zum
Opfer des Systems wird, aber zur
nachhaltigen Überwindung der gravie-
renden sozialen Unterschiede wird es
wohl nicht führen. Warum werden
zum Beispiel keine Männerquoten in
den pflegenden Berufen oder im Kin-
dergarten- und Grundschulbereich ge-
fordert?

Nicht zuletzt habe ich nach wie vor
Probleme mit der Forderung nach Ver-
hütungsmitteln und Abtreibung auf
Krankenschein. 

Ich bin also für mich zum Schluss
gekommen, dass ich dieses Frauen-

WAS BEDEUTET DAS FRAUENVOLKSBEGEHREN 
FÜR BÄUERINNEN UND BAUERN?

Zeitplan des Frauenvolksbegehrens 2.0
In der ersten Phase des Volksbegehrens (12. Februar bis Anfang April) haben 247.436
Personen ihre Unterstützungserklärung für das Frauenvolksbegehren abgegeben. 
Für die zweite Phase hat das Innenministerium nun den 1. – 8. Oktober als Eintra-
gungszeitraum festgelegt (gleichzeitig mit dem „Don’t smoke“-Volksbegehren). 
In dieser Woche haben alle, die das bisher noch nicht gemacht haben, die Möglichkeit
die Volksbegehren zu unterschreiben.
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volksbegehren nicht unterzeichnen
werde.

Ulrike Stadler 
Bäuerin im Mühlviertel

Warum ich das Frauenvolksbe-
gehren bereits unterzeichnet
habe?

Die Neuauflage des Frauen-
volksbegehrens bot mir einen prak-
tischen Anlass, mich persönlich ge-
nauer mit den konkreten Unge-
rechtigkeiten auseinanderzusetzen,
mit denen wir Frauen in Österreich
konfrontiert sind. Da war es für
mich eine besondere Ehre, beim
ÖBV-Frauenarbeitskreis-Treffen
gleich mit einer der Initiatorinnen
direkt diskutieren zu können. Vor
allem fand ich erhellend zu hören,
wie das Team zu seinen Forderun-
gen kam: Sie haben viele öster-
reichische Organisationen befragt,
was sie meinen, was sich verändern
müsste, um die Lebenssituation
von Frauen in diesem Land zu ver-
bessern. Die Antworten haben sie
ausgewertet und diese Forderungen
kamen heraus. Das war für mich
ein „Aha“-Erlebnis: Diese Punkte
sind als eine Basis zu sehen, auf die
sich viele einigen konnten. Zuvor
war ich fast enttäuscht, weil die
Forderungen alleine für mich keine
anziehende Zukunftsvision erge-
ben – dann wurde mir klar: darum
geht es nicht unbedingt. Die ge-
setzlichen Änderungen, die das
Frauenvolksbegehren anstrebt, zie-
len darauf ab, den Handlungsspiel-
raum von Frauen zu erhöhen, ih-
nen mehr politische Teilhabe zu er-
möglichen, „weiblichen Armutsfal-
len“ entgegenzuwirken und sie in
prekären Lebenslagen zu stärken
(zum Beispiel Alleinerziehende,
arbeitende Mütter, geflüchtete

Frauen …). Anders ausge-
drückt: Diese Forderungen
verbessern das Fundament,
von dem aus Frauen die
Welt mitgestalten können,
es beschäftigt sich mit den
Rahmenbedingungen dafür. 

Ich finde es schön, wenn
es Debatten um diese The-
men gibt. Allzu oft wirken
die Lebensgeschichten von
Frauen wie Einzelschicksale,
erst durch den öffentlichen
Austausch darüber bemerkt
man, dass sie auch „System“
haben. Ebenso freue ich
mich darauf, dass sich die derzeiti-
ge Regierung damit auseinander-
setzen wird müssen – in Zeiten, wo
sich viele über frauenfeindliche
Kulturen anderswo auslassen, hal-
ten die Initiatorinnen des Frauen-
volksbegehrens 2.0 dazu an, sich
mit den Verhältnissen vor der eige-
nen Haustüre (oder auch dahinter)
zu befassen. 

Ich habe aus den Diskussionen
und Beiträgen zum neuen Frauen-
volksbegehren viel für mich mit-
nehmen können. Insbesondere Fra-
gen über Pensionshöhen von Frau-
en und Teilzeitarbeit begleiten
mich seither im Kopf – die Vertei-
lung von Macht und Geld zwi-
schen den Geschlechtern. In mir
hat es somit schon etwas bewegt –
ich hoffe die Tragweite nach außen
wird noch weiter wachsen.

Franziska Schrolmberger
baut heuer Gemüse im Burgenland an

Intensive Auseinandersetzungen
mit dem Frauenvolksbegehren

Die Auseinandersetzung, wie wir
mehr Geschlechtergerechtigkeit
und Chancengleichheit in der
Landwirtschaft und darüber hinaus

erlangen können, ist uns im ÖBV-
Frauenarbeitskreis sehr wichtig.
Das Frauenvolksbegehren hat unter
ÖBV-Frauen zu intensiven Diskus-
sionen geführt. Besonders in Bezug
auf Verhütungsmittel und Schwan-
gerschaftsabbruch auf Kranken-
schein gibt es verschiedene Mei-
nungen. Weiters fordern die ÖBV-
Frauen in vielen Belangen Radika-
leres als das Volksbegehren 
(www.viacampesina.at/baeuerin-
nenmanifest). 
Meiner Meinung nach ist es wich-
tig, das Frauenvolksbegehren 2.0
zu unterstützen, unabhängig da-
von, ob mensch mit jeder einzelnen
Forderung einverstanden ist. Denn
das Volksbegehren ist vor allem ein
wichtiges Signal, dass vielen, vielen
Menschen Geschlechtergerechtig-
keit ein bedeutendes Anliegen ist.
Wie diese genau erreicht werden
kann und wie sie aussehen soll, da-
mit werden wir uns wohl noch lan-
ge auseinandersetzen …

Monika Thuswald 
Bildungsreferentin der ÖBV, betreut

auch den Frauenarbeitskreis
Mehr Infos über die ÖBV-Frauen:
www.viacampesina.at/inhalte/frauen/

GESELLSCHAFTSPOLIT IK
Foto: ÖBV
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Zwei Jahre nach der Gründung des
„Vereins zur Förderung ökologi-
scher, solidarischer und abenteu-

erlicher Lebensweisen“ steht der Ver-
ein nun als Besitzer eines südburgen-
ländischen Dreikanthofes im Grund-
buch. Dazu gehören 1,7 ha Wald und
ca. 2 ha Wiesen/Äcker.

Wie haben wir es geschafft, einen
Hof zu kaufen?

Der Kauf hat letzten Sommer dank
vieler Unterstützer*innen geklappt: 26
Direktkreditgeber*innen aus Familie
und Bekanntenkreis haben Geld, das
sie gerade nicht brauchen, dem Verein
geliehen. Eine unbekannte Anzahl von
Menschen war (und ist) bei der Mund-
zu-Mund-Propaganda aktiv. So konn-
ten wir letzten Sommer die benötigten
180.000 Euro ganz ohne Bank schnell
genug aufbringen. Für die Rückzah-
lung werden wir wohl 20–30 Jahre
brauchen. Damit die Direktkreditge-
ber*innen nicht 20–30 Jahre warten
müssen, suchen wir laufend neue Kre-
dite, am besten zwischen 1.000 und
5.000 Euro. Laufzeit/Kündigungsfrist
und Zinsen werden individuell verein-
bart. Als Polster halten wir ca. 20.000
Euro ungebunden.

Viele und kleine Kredite ga-
rantieren, dass das Projekt
finanziell immer auf vielen
stabilen Füßen steht. Unser
Ziel sind mindestens 50 Di-
rektkreditgeber*innen, die
das Projekt unterstützen, in-
dem sie überschaubare
Geldsummen von der Bank
nehmen und bei uns parken.

Warum Direktkredite?
Ohne das Hofkollektiv

„Zwetschke“ im Waldviertel
wäre das alles nichts gewor-

den. Sie finanzieren sich genauso wie
wir und haben uns beratend unter-
stützt. Auch die Projekte des öster-
reichischen Miethäusersyndikats „Ha-
bitat“ finanzieren sich über Direktkre-
dite. Wir wollen die Idee der Direkt-
kredite für kleine Projekte weiterer-
zählen, weil wir finden, dass das Geld
dort weitaus besser aufgehoben ist als
bei den allermeisten Banken.

Die Hofsuche
Zwei Jahre haben wir gesucht, zu ca.

30 Hofbesichtigungen sind wir gereist.
Als Gruppe waren wir langsamer mit
Entscheidungen. Also wurde uns mehr
als einmal ein passender Hof vor der
Nase weggeschnappt. Aber wir haben
durchgehalten! Unsere solidarische
Ökonomie hat sicherlich beim Durch-
halten geholfen. Seit zweieinhalb Jah-
ren schmeißen wir das gesamte Geld
aus Lohnarbeit, Stipendien und Er-
spartem in einen Topf. Das läuft bisher
erstaunlich unkompliziert ab und
ohne individuelle Existenzängste lässt
es sich einfach schöner leben!

Was passiert seit dem Hofkauf?
Der Hof war schon von Anfang an

das, was wir wollten: ein Ort zum Aus-
probieren! Kurz nachdem die Hofkol-

lektivis und Bienenvölker eingezogen
sind, wurden 40 Leute zu einer Bau-
woche eingeladen. Wohnräume wur-
den hergerichtet, ein Schweinestall zur
Werkstatt umfunktioniert. Der Hof
wurde schon zwei Mal als Klausurort
für andere Gruppen genutzt. Bei einer
Holzwoche wurden 10 Festmeter
handgespaltenes Brennholz gemacht.
Wir haben uns der Feuerwehr und ei-
ner Foodcoop angeschlossen, und uns
mit gleichgesinnten Landwirtschafts-
projekten in der Nähe vernetzt. Ein
Bauprojekt folgt dem anderen. Dabei
versuchen wir, soviel zu recyceln wie
möglich. Zuletzt wurde mit gebrauch-
ter Folie und alten Fenstern ein Ge-
wächshaus fertig gestellt. Darin warten
jetzt unsere Jungpflanzen auf die
Dammkultur im Freiland.

Was treibt uns an?
Wir finden, dass so ein Hof sich

bestens eignet, um Leute zusammen zu
bringen die, so wie wir, unzufrieden
sind mit den vielen Ausbeutungsver-
hältnissen, die Mensch und Natur fest
im Griff haben. Wir schieben dem Ka-
pitalismus die ganze Schuld dafür in
die Schuhe! Wir sind sicher, dass es ge-
nug andere Wege des Wirtschaftens
und Zusammenlebens gibt, die ohne
Unterdrückung auskommen und ei-
nen sozialen Ausgleich schaffen. Sol-
che Wege wollen wir ausprobieren,
entwickeln und mit möglichst vielen
Interessierten teilen.

Wir freuen uns über eure Mails!
hofkollektiv@riseup.net
Neuigkeiten nachzulesen unter: 
www.hofkollektiv.org

Anneke Engel
ist über die Boku und Foodcoops in die

ÖBV hineingewachsen. Jetzt als Hof-
gründerin, Wintergemüsefan und

Pädagogin im Südburgenland aktiv.

Das „landlose Hofkollektiv“ hat einen Hof! 
VON ANNEKE ENGEL

LAND IN SICHT
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Im Artikel von Siegfried Jäckle
mit dem Titel „Die Absicht da-
hinter erkennen“ ging es in ei-

ner Stelle um die wachstumsgetrie-
bene Weckung von Bedürfnissen,
deren Finanzierung und um die
Schaffung neuer Moden. Und
dann: „Wer dem nicht folgt, wird
als unbelehrbar abgestempelt und
läuft neuerdings Gefahr, gleich als
Faschist oder Nationalist eingeord-
net zu werden, wie es ein großes
deutsches Magazin mit einem
Freund aus Sachsen und weiteren
Bürgerrechtler*innen gerade ge-
macht hat.“

Aufmerksame Leser*innen, Bar-
bara Hable und Florian Walter, ha-
ben nachrecherchiert. – Und sie
haben uns auf ihr Ergebnis hinge-
wiesen: Es handelt sich bei der an-
gesprochenen Person um Michael
Beleites. Die anschließende einge-
hende Recherche ergab, dass dieser
vor der rechtsextremen Burschen-
schaft Normannia zu Jena und im
neurechten Think Tank „Institut
für Staatspolitik“ von Götz Kubit-
schek, einem Vordenker der Neuen
Rechten und der „Alternative für
Deutschland“ (AfD), Vorträge
hielt. Die Rede vor der Normannia
wurde genau gelesen: Anschließend
an seine agrarpolitische Kritik am
Wettbewerb vertritt Beleites klar
völkisches Denken und fordert
„jenseits von Links und Rechts“ ei-
nen „Dritten Weg“ ein. Auf diesem
Weg landet er bei der faschistischen
und autoritär-ständestaatlichen
Vorstellung einer Gesellschaft nach
dem „organismischen Prinzip“, bei
Geburtenkontrolle und bei einer
verklärt harmonisierenden
Bauerntumsideologie in Verbin-
dung mit einer autarken Vorstel-

lung von „Versorgungssouverä-
nität“. Wir kritisieren seinen „Drit-
ten Weg“ auch insofern, als er da-
mit einen agrarpolitischen
Brückenschlag zur „dritten Front“
der Neuen Rechten vollzieht, der
blind für all die rassistischen und
menschenverachtenden Haltungen
ist, die damit verbunden sind. 

Dieses Ergebnis löste einen um-
fassenden und sehr differenzierten
Diskussionsprozess in der ÖBV
aus. 

Das vorläufige Ergebnis: Wie
diese Fragen in Freundschaften be-
handelt werden, ist eine Sache.
Aber als ÖBV distanzieren wir uns
klar von Beleites’ Gedankengut.
Für uns stellt diese Erfahrung kei-
nen „Ausrutscher“ und keinen Ein-
zelfall dar, sondern ist ein Hinweis
auf eine aktuelle gesellschaftliche
Lage, die sich immer mehr zuspitzt.
Wir nehmen diese Erfahrung zum
Anlass, uns in Zukunft mehr mit
dem Thema der Neuen Rechten
und ihren agrarpolitischen und
bäuerlichen Bezügen, Einfallstoren
und Fallstricken zu beschäftigen.
Wir alle sind davor nicht gefeit.
Anlässe und Fragestellungen dafür
gibt es genug. Auch Leser*innen
unserer Zeitung berichten immer
wieder von Erfahrungen mit
Rechtsextremen in der Landwirt-
schaft im eigenen Umfeld. Wir ru-
fen auch alle auf, eigene Erfahrun-
gen und Widersprüche mit uns zu
teilen. Wir werden uns als ÖBV
auch in unserer Bildungsarbeit ver-
stärkt dem Thema der „Neuen
Rechten in der Landwirtschaft“
und unterschwellig verbreitetem
rechtsextremen Gedankengut in
unserem bäuerlichen Umfeld wid-
men. Denn als ÖBV wollen wir

eine Agrarpolitik betreiben, die
nicht den Rechten den Boden be-
reitet. Wir treten für eine emanzi-
patorische Agrarpolitik, für Men-
schenrechte und für ein „Gutes Le-
ben für Alle“ ein!

Der ehemalige ÖBV-Vorstand 
(bis 8. April 2018) und Franziskus

Forster, Redakteur der „Wege für
eine bäuerliche Zukunft“

In der letzten Ausgabe ist 
uns in der Redaktion  ein

lehrreicher Fehler unterlaufen. 

RECHTSEXTREMISMUS UND DIE LANDWIRTSCHAFT
Von einem Fehler zu einem neuen Schwerpunkt

INTERNA

ERRATUM
In der letzten Ausgabe hat sich ein
Fehler eingeschlichen. Im Artikel
„Was ihr wollt“ von Barbara Hable
wurden aufgrund eines technischen
Fehlers alle Fußnoten gelöscht. Wir
haben den vollständigen Artikel in-
klusive Fußnoten auf unsere Website
gestellt. Der Artikel ist unter
www.viacampesina.at/?p=2426&
preview=true zu finden. 

Die Redaktion
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Bäuerinnen, die Naturverbunden-
heit in sich entdecken und beto-
nen, könnten sich nicht emanzi-

pieren? Sie würden dadurch einem
Mythos oder einer Stereotype folgen?
Ein Stereotyp ist eine Definition, die
von einer Gruppe aufgestellt wird mit
dem Ziel, eine andere zu beherrschen.
Wenn Frauen sich naturverbunden
fühlen und deshalb herabgewürdigt
werden, deutet das daraufhin, abge-
schnitten von der Natur sei normal
und rational. Das scheint in unserer
propagierten Weltsicht allemal besser
zu sein, als Gefühle für die Natur zu
empfinden. Bedeutet das, keine Ge-
fühle zulassen und keine Verbunden-
heit mit der Natur emanzipiert uns?  

Alte Weiblichkeitsmythen seien
eine konstruierte Begründung dafür,

dass es ist, wie es
ist. Damit sei uns
Frauen das
Wahlrecht und
der Zugang zu
Bildungsinstitu-
tionen verwehrt
worden? Welch
eigenartige
Schlussfolge-
rung. 

Es folgt die
Chuzpe, der An-
sicht einer geach-
teten Frau wie
Clarissa Pinkola
Estes zu wider-
sprechen, wenn
diese schreibt,
Frauen hätten
ein intuitives
Wissen und
weibliche Urin-
stinkte um das
was falsch und
was richtig ist. Je-
der Mensch, der

mit sich verbunden ist, der „bei sich“
ist, hat ein untrügliches Gespür dafür,
was richtig und was falsch ist, egal ob
Mann oder Frau. Und das ist sehr sub-
jektiv, es lässt sich nicht verallgemei-
nern und ist sehr verschieden von den
Ansichten anderer. Mit Hilfe männ-
lich-rationaler und dualistischer
Denkweise (Einteilung in Gut und
Böse) das Weibliche zu ergründen,
führt in meiner Erfahrung unmittelbar
in die Herabwürdigung des Frauseins.

Ökofeminismus handle vom An-
ders- und Bessersein der Frauen. An-
ders sind wir, aber keine der mir be-
kannten Ökofeministinnen behauptet
besser zu sein als der Mann. Ich be-
zeichne mich als Ökohumanistin und
wünsche mir als Tiefenökologin, dass
Frauen wie Männer sich mehr mit der

Natur verbunden fühlen, damit wir
mit unserer Lebens- und Wirtschafts-
weise aufhören diese wunderschöne
Welt zu zerstören. 

Was ist denn so schlimm daran, sich
mit der Natur verbunden zu fühlen?
Was ist schlimm an erdverbundener
Zufriedenheit und einfach Frau/
Mann/Mensch sein zu wollen? Im Fall
der Frau heißt das oft auch Mutter.
Wer in der frühen feministischen Be-
wegung das Wort „Mutter“ in den
Mund genommen oder positiv über
„Mutterschaft“ gesprochen hat, wurde
von den Frauen „mit Tomaten bewor-
fen“ (Veronika Bennholdt-Thomsen).
Feministinnen, die mit der Natur
nichts am Hut haben, übernehmen
seit jeher unhinterfragt die Mütter-
und Frauenfeindlichkeit des Patriar-
chats. So hat sich eine Feministin dar-
über empört, dass die junge Genera-
tion Frauen nun lieber bei den Kin-
dern zu Hause bleiben will, als den
hart erkämpften Weg in die emanzi-
pierende Erwerbsarbeit und -karriere
zu wählen. Dabei wird nicht bedacht,
diese jungen Mütter wollen ihren Kin-
dern Zeit und Zuwendung bieten, weil
sie unter dem Zeitmangel der Eltern
gelitten haben. Wie soll sich ein Kind
auf dieser Welt willkommen fühlen
und erkennen, dass es hier darum
geht, das eigene Wesen und Begabun-
gen zu entfalten, wenn es mit vom
Stress gehetzten Eltern aufwächst? Es
ist in dem Artikel von „reproduktiver“
Arbeit die Rede. Das bedeutet für
mich, dem Leben wird sein Wert an
sich aberkannt, wenn die Freizeit nur
dazu verwendet wird, die eigene Ar-
beitskraft zu reproduzieren, um wieder
leistungsfähig zu sein. 

Hans-Joachim Maaz, Psychoanaly-
tiker, Psychiater und Autor, spricht
von einer narzisstischen Gesellschaft,
weil Kinder verwahrlosen, wenn die

Der Titel war seltsam: Positiver Sexismus. Der Inhalt noch
viel mehr. Noch nie hat ein Beitrag in der ÖBV-Zeitung
(Ausgabe 350) so viel Bedauern über so viel
Unverständnis in mir hervorgerufen.
VON ELISABETH LOIBL

DIE FRAU, DER MANN UND DIE NATUR – 
EIN BEKENNTNIS
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Erwerbsarbeit der Eltern den Alltag
dominiert und die Kinder dazu bringt,
sich durch besondere Leistungen Liebe
erkaufen zu wollen. Herzerwärmend
meint der großväterlich wirkende
Mann: Wir müssen wissen, wir kön-
nen uns Liebe nicht erkaufen. Wir
werden geliebt oder wir werden nicht
geliebt. Was uns allen fehlt, ist Mütter-
lichkeit und Väterlichkeit, mit der
Kinder sich angenommen fühlen wie
sie sind, und auch gefördert werden,
wo sie es brauchen. Was wir darüber
hinaus brauchen, ist ruhige Weiblich-
keit und ruhige Männlichkeit.

Wenn die Autorin keine liebevolle
Solidarität der älteren mit den jünge-
ren Frauen, kein natürliches Einge-
bundensein ausfindig machen konnte,
so ist das eine Erfahrung, die ich sehr
bedaure. Es braucht möglicherweise
liebevolle Gespräche und Literatur wie
beispielsweise von Heide Göttner-
Abendroth oder von Veronika Benn-
holdt-Thomsen (besonders empfeh-
lenswert: „Juchitan – Stadt der Frau-
en“) oder Dokumentationen wie „Im
Tal der Frauen – Erlebnisse einer
Schweizer Bäuerin in Bhutan“ von
Marianne Pletscher oder „Todas – Am
Rande des Paradieses“ von Clemens
Kuby. 

Ausgrenzung oder Auszeit?
Ich lehne den Ausschluss menstru-

ierender Frauen unter dem Gesichts-
punkt der Unreinheit ebenfalls ab.
Zwar weiß ich von dem wunderbaren
Buch „Das rote Zelt der Frauen“ von
Anita Diamant – das wohlgemerkt als
Fiktion gilt – Frauen konnten sich in
früheren Zeiten während ihrer Blu-
tung drei Tage Ruhe gönnen und wa-
ren jeder Art von Arbeit entledigt. Auf-
grund der befremdenden Haltung ge-
genüber der Menstruation erfahren
junge Frauen heute wie früher von

ihren Müttern und Schulkolleginnen
in erster Linie Ablehnung und Ekel
über diesen natürlichen (sic!) Vorgang.
Die Wiederbelebung des roten Zelts
der Frauen ist daher eine Wohltat und
hat mit patriarchalem Ausschluss und
Diskriminierung nichts zu tun. Wobei
ich persönlich anmerken will, es sollte
einen Rückzug in der Zeit vor der Re-
gel geben, da Frauen während dieser
Tage oft dünnhäutig und leicht ver-
letzbar sind1. Sie sollten Zeit haben
um zu überlegen, was sie in ihrem Le-
ben verändern wollen/sollen, damit sie
selbstbestimmt(er) leben können.

Die Abwertung der Leiblichkeit
Unser irdisches Leben wurde zuerst

von der Kirche, später mit dem me-
chanistischen Weltbild der Aufklärung
und schließlich vom kopfbetonten
Feminismus verteufelt. Seit jeher ver-
folgt eine Gesellschaft, die auf Domi-
nanz ausgerichtet ist, das Ziel, den
Menschen von der Natur abzuspalten.
Von Kind auf sind wir dadurch leich-
ter manipulierbar und beherrschbar. 

Unser Leib ist Zeit unseres irdischen
Lebens untrennbar mit der Erde ver-
bunden, wir atmen die Luft, ernähren
uns von den Pflanzen und Tieren, trin-
ken das Wasser und geben das Leben
an die nächste Generation weiter. Es
ist ein ständiges Wachsen, Werden,
Gedeihen und Vergehen. Das ist kein
Mythos. Wir können das in unseren
Breiten jedes Jahr anhand der Jahres-
zeiten beobachten. 

Nicht selten wird mit missionari-
schem Eifer vertreten, Erwerbsarbeit
und Geldverdienen sei wichtiger als
Kinder zu betreuen oder sich selbst zu
versorgen. Oft wird sogar der Anschein

erweckt, wir Menschen sollten erhaben
über all dem stehen, was unsere
Grundbedürfnisse sind, wie Gemein-
schaft, Versorgung, Nähe, versorgt und
verstanden werden, die eigene Kreati-
vität entfalten usw. Ist das die Quintes-
senz unseres Seins? Ich finde diese ab-
lehnende Haltung dem Leben gegen-
über bedauerlich. 

Mythen können uns dabei helfen,
den Sinn von Leid zu verstehen.
Schmerz kann der Bildhauer für unser
wahres Wesen sein, wenn wir, wie
Goethe uns empfohlen hat, mutig
durch den Prozess von „Stirb und wer-
de“ uns gleich einer Raupe zum
Schmetterling entwickeln. Diese Bil-
der aus der Natur sind für mich hilf-
reicher, als den Menschen abstrakt ab-
zuhandeln und so zu tun, als sei er eine
Maschine und Medizin wie Pharmazie
wüssten genau, wie sie zum Funktio-
nieren gebracht wird. 

Wir sind ein Teil der Natur. Ob un-
serem geringschätzigen Verstand das
gefällt oder nicht. Sinn und Zweck ei-
nes Menschenlebens ist, eine irdische
Gestalt anzunehmen, um hier auf der
Erde wirken zu können. Gegenwärtig
ist eine der vorrangigen Aufgaben,
Frieden zu schaffen zwischen den Ge-
schlechtern, zwischen den Generatio-
nen und zwischen Mensch und Natur. 

Elisabeth Loibl
Mitarbeiterin der Bundesanstalt für

Bergbauernfragen, Tiefenökologin, 
Vertreterin der Subsistenzperspektive,

Ökohumanistin

STANDPUNKT

1 Dies wird in der Medizin als Prämenstruelles Syndrom (kurz: PMS) bezeichnet. Es heißt, Frauen seien während dieser Zeit öfter
krank, hätten Angstzustände, Migräne oder andere Beschwerden, für ihr Umfeld gelten sie während dieser Tage oft als schwierig, de-
pressiv oder aggressiv. Auf der seelischen Ebene bedeuten diese Widrigkeiten den Ruf nach einer konkreten Veränderung im Alltag.
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Wenn wir eine Arztpraxis auf-
suchen, werden wir gefragt
„Was fehlt Ihnen?“ oder

„Was haben Sie denn?“ Womit das
medizinische Personal erforscht,
worin die körperliche Ursache des
Leidens stecken könne. Anschei-
nend haben wir von etwas zu wenig
oder zu viel. Zuwenig Gelenks-
schmiere, zuwenig Eisen, zuwenig
Abwehrstoffe. Zuviel Cholesterin,
zuviel Körpergewicht, zuviel Fett
am Bauch. Es wird von ärztlicher
Seite eine Diagnose erstellt und
daraus werden therapeutische
Maßnahmen abgeleitet, um wieder
einsatzfähig zu sein als arbeitender
Mensch. 

Wenn ich bäuerliche
Informationsveranstal-
tungen oder Bäuerin-
nentage besuche, er-
geht es mir ähnlich.
Fachkräfte und Vortra-
gende haben bereits
eine Diagnose erstellt
und daraus Maßnah-
men abgeleitet, mit de-
nen Bauer und Bäuerin
weiterhin funktions-
fähig bleiben – oder
wieder werden – sollen.
Vortragsreden sollen
motivieren. Es tönen
Sätze wie beispielsweise
„Weiterhin mitdenken,
weiterhin mitwirken,

aktiv mitgestalten, positiv einbrin-
gen“ aus den Lautsprechern der
Veranstaltungsräume. Wobei auto-
matisch jene Organisation gemeint
ist, die agrarpolitisch hinter der Ver-
anstaltung steckt. Was im Falle der
als neutral zu Schau getragenen
Bäuerinnentage, die agrarpolitisch
dominante ÖVP ist. Sie drückt der
Veranstaltung den Stempel auf,
bringt sich mit den parteieigenen
Funktionärinnen oder Funk-
tionären zu Gehör. Sie kommen als
Ehrengäste ans Mikrofon und
streuen Worte unter die Zuhören-
den. Sie rücken sich ins Licht der
Öffentlichkeit – bevorzugt als treu
gebliebene Fürsprechende für die

Anliegen von Bauern und Bäuerin-
nen. 

„Ich freue mich auf die neue
Herausforderung und werde mich
mit aller Kraft für eure Belange ein-
setzen!“ Mit solch blumigen Sätzen
lassen wir Bäuer*innen uns auf die
agrarpolitische Wiese locken. Ich
stelle fest, diese Graslandschaft der
herkömmlich genormten Agrarpo-
litik wächst eintönig und die
Wachstumspolitik beutet Bäuerin-
nen und Bauern aus. Raubt sie aus
fürs Schlauraffenland, wo die
Schlauen zusammen mit den Indu-
striekonzernen möglichst viel an
sich zu raffen suchen. Ihr „Spiel“
nennen sie „freie Marktwirtschaft“,
wobei sich daran nichts frei gestal-
tet. Milch und Honig sollen wei-
terhin in satten Strömen fließen,
auch wenn in Europa Überfluss
und Wegwerfwahn herrschen.
„Macht nix, wir exportieren!“
scheint das Motto jener zu sein,
die sich gegenseitig mit Geld füt-
tern. Ich nenne sie Schlauraf-
fenlandexpert*innen. Sie preisen
und puschen Wachstum, Wettbe-
werb, Exporte als Ausdruck des er-
folgreichen Unternehmens – auch
wenn Exporte verheerende Folgen
zeigen können für die dort heimi-
sche (Land)Wirtschaft. Die Bevöl-
kerung wird mit Produkten aus
der europäischen (Land)Wirt-
schaft überschwemmt. Überrum-
pelt. Getötet.

Um den Weg vom Schlauraffen-
land ins Schlaraffenland zu finden,
kann ein Abo der „Wege für eine
bäuerliche Zukunft“ hilfreich sein.

Es ist ganz einfach zu bestellen: 
baeuerliche.zukunft@chello.at

Fax 01 – 958 40 33
Tel 01 – 89 29 400

Milch und Honig fließen. Sollen weiterhin fließen für die
Absahnenden, ohne zu stocken. In der Arbeits- und Dienstleistungs-
welt wird als erfolgreich eingestuft, wer Innovation schafft, wer mehr
Stückzahlen, mehr Produktivität, mehr Gewinn, mehr Rentabilität,
höhere Verkaufszahlen vorweist. – Ich aber habe genug. Genug von
Motivationsreden, der Strukturwandel sei zugleich eine große Chance
für die Landwirtschaft. 
VON MONIKA GRUBER

FALLEN IM SCHLAURAFFENLAND

G L O S S E
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K O N T A K T A D R E S S E N / A B O - B E S T E L L U N G

Mitgliedschaft und/oder Abonnement
Der Mitgliedsbeitrag beträgt für ordentliche Mitglieder Euro 38 
plus ein Tausendstel des Einheitswertes bzw. eine Spende für Nicht-
Bäuer*innen. Für unterstützende Mitglieder mindestens Euro 38. 
Das Abonnement der Zeitschrift ist inkludiert.
❏ Ich möchte ordentliches Mitglied werden
❏ Ich möchte unterstützendes Mitglied werden
❏ Ich bestelle ein Abonnement (5 Ausgaben/Jahr) der Zeitschrift 

„Wege für eine bäuerliche Zukunft“ zum Preis von Euro 28 
bzw. Euro 32 (Ausland)

Name:

Adresse:

Bauer/Bäuerin  aktiv  ❏ nicht aktiv …❏……………………………....

Anderer Beruf: 
Telefon: ………… e-mail:…………………………………………......…

Datum: ……………………………………. Unterschrift: ……………………………......................

❏ Ich bestelle ein einjähriges Geschenkabo zum Preis von 

Euro 28 bzw. Euro 32 (Ausland) für:
Name:….......

Zustelladresse: …

ÖBV-Via Campesina Austria
Schwarzspanierstraße 15/3/1
1090 Wien
Tel.: 01-89 29 400, office@viacampesina.at, www.viacampesina.at

Werbt Abos …
…  und macht Bauern und Bäuerinnen zu kritischen
Denker*innen!

Unsere Zeitung „Wege für eine bäuerliche Zukunft“ 
ist für uns als ÖBV wichtig, um unsere Themen unter
Bauern und Bäuerinnen zu verbreiten. Hier diskutieren
wir unsere Anliegen und informieren über aktuelle
Entwicklungen in der Agrarpolitik. Deshalb wünschen
wir uns, dass möglichst viele Bauern und Bäuerinnen
und kritische Konsument*innen unsere Zeitung lesen.

Darüber hinaus ist es für die ÖBV hilfreich, einen
möglichst hohen Grad an Eigenmittel zu erreichen, 
um auch ökonomisch unabhängiger zu sein.

Wir bitten euch daher, die Zeitung in eurem Umfeld
weiterzureichen und neue Mitglieder und
Abonnent*innen zu werben. 

Wir schicken euch gerne ein paar Exemplare zum
Verteilen zu.

✂
Ausschneiden, in ein Kuvert stecken und ab die Post!

NIEDERÖSTERREICH
Redaktion: Monika Gruber
Röhrenbach 5, 3203 Rabenstein
Tel.: 02723-2157
monika.gruber@gmx.at
Maria und Franz Vogt
Hauptstr. 36, 2120 Obersdorf
Tel.: 02245-5153
maria.vogt@tele2.at

SALZBURG
Rosalie Hötzer
Sauerfeld 40, 5580 Tamsweg
06474-8164
trimmingerhof@aon.at

VORARLBERG
Irene Schneller
Brunnenfeld 21, 6700 Bludenz
Tel: 05552-32 849
irene.schneller@cable.vol.at

TIROL
Christoph Astner
Zillfeldgweg 9, 6362 Kelchsau
0664-24 60 925
astner.zilln@hotmail.com

OBERÖSTERREICH
Lisa Hofer-Falkinger
Eckersberg 1, 4122 Arnreit
Tel.: 07282-7172
bio-hofer@ronet.at
Christine Pichler-Brix
Berg 1, 4853 Steinbach am Attersee
Tel.: 0664-73566685
christine.pichler-brix@gmx.at
Judith und Hannes Moser-Hofstadler
Hammerleitenweg 2, 4211 Alberndorf
Tel: 07235-71 277 o. 0664-23 49 137
juha.hofstadler@aon.at bzw. 
judith.moser-hofstadler@gmx.at
Johann Schauer
Au 3, 4723 Natternbach
0681-20504948
johann.schauer@viacampesina.at

STEIERMARK
Florian Walter
Offenburg 20, 8761 Pöls
Tel: 03579-8037
florian.walter@viacampesina.at

KÄRNTEN
Paul Ertl
Oberdorf 2, 9800 Spittal/Drau
Tel.: 0664-3835613
paul.ertl@boku.ac.at 
Michael Kerschbaumer
Laufenberg 15, 9545 Radenthein
Tel: 04246-31052 
forum@kritische-tierhalter.at
Heike Schiebeck
Lobnik 16, 9135 Eisenkappel
Tel.: 04238-8705
heike.schiebeck@gmx.at

BURGENLAND
David Jelinek
Berggasse 26, 7302 Nikitsch
david.jelinek@viacampesina.at
Irmi Salzer
Untere Bergen 2, 7532 Litzelsdorf
Tel.: 0699-11827634
irmi.salzer@gmx.at

K O N T A K T A D R E S S E N



ÖBV-Info/Veranstaltungen

Wege für eine
Bäuerliche Zukunft
Schwarzspanierstraße 15/3/1
A–1090 Wien
+43/1/89 29 400
P.b.b. Erscheinungsort Wien Verlagspostamt 1090 Wien
Bei Unzustellbarkeit zurück an: 
ÖBV-Via Campesina Austria 
Schwarzspanierstraße 15/3/1, 1090 Wien
Postzulassungsnummer GZ 02Z031272M

BUCHPRÄSENTATION 

„Franz Rohrmoser: Mein Einsatz für eine
bäuerliche Zukunft – Die Revolution für
eine demokratische Ernährungspolitik hat
begonnen“
Di, 8. Mai, 19:00
Goldenes Kreuz, Langenloiserstraße 4,
3500 Krems (NÖ)
Präsentation der Autobiographie des
Ernährungspolitik-Rebellen, ÖBV-Mitbe-
gründers und Konfliktforschers Franz Rohr-
moser (Autor) mit dem Lektor Dr. Andreas
Wagner.
Veranstaltet von Evi Naturkost, EBI (Eigen-
ständige Bildungsinitiativen) und ÖBV

ALTE HÖFE – NEUE WEGE

Die Hofbörse Perspektive Landwirtschaft
stellt sich vor
Impulsbeiträge – Diskussion – Film
Mo, 7. Mai, 19:30
Altes Rössle, Langg. 44, 6830 Rankweil
Di, 8. Mai, 19:00
LFS Alt Grottenhof, Krottendorferstr. 110,
8052 Graz
Di, 15. Mai, 17:00 – 21:00
Universität für Bodenkultur Wien, 
Feistmantelstraße 4, HS GH01
Mi, 23. Mai, 18:00
Biohof Vogt, Hauptstr. 36
2120 Wolkersdorf
Wie finden Hofsuchende und Höfe ohne
Nachfolge zueinander? Die Anlaufstelle
und Vermittlungsplattform für außerfamiliä-
re Hofnachfolge und Einstieg in die Land-
wirtschaft lädt ein: www.perspektive-land-
wirtschaft.at

„KINO AM HOF“ 

zu Klimagerechtigkeit und Ernährungs-
souveränität am Biohof Vogt
9. Mai – 30. Mai
jeweils 18:00 Essen
19:00 Film + Filmgespräche
Biohof Vogt, Hauptstr. 36, 
2120 Wolkersdorf (NÖ)

Mi, 09. Mai
Mi, 16. Mai
Mi, 23. Mai
„Bauer sucht Crowd“ (Ö 2015), Kurzfilm-
porträts von Existenzgründer*innen (Per-
spektive Landwirtschaft) 
Mi, 30. Mai

FRÜHJAHRSTREFFEN DER BEWEGUNG
FÜR ERNÄHRUNGSSOUVERÄNITÄT 
AM KLIMACAMP

Mi, 30. Mai – So, 2. Juni
Obersdorf bei Wolkersdorf auf dem Hof
von ÖBV-Bäuerin Maria Vogt
Das Frühjahrstreffen 2018 der Bewegung
für Ernährungssouveränität wird gemein-
sam mit dem Klimacamp stattfinden. Die
Zelte werden auf dem Hof von ÖBV-Bäue-
rin Maria Vogt aufgeschlagen. Wir laden
alle Interessierten ein dabei zu sein! Egal
ob Ernährungssouveränität für Dich neu
ist, oder Du in einem Thema Expert*in,
ob Du Bäuerin/Bauern oder an der Uni
bist, ob Du mit Freude gärtnerst  oder lie-
ber ein Buch zum Thema liest …
Anmeldung, Info, Anreisebeschreibung:
www.viacampesina.at/termine.
Wer nicht im Zelt schlafen will und des-
halb nicht zum Frühjahrstreffen kommen
würde, kann sich bis 16. Mai melden, un-
ter lisa.rail@viacampesina.at

BÄUERINNENWANDERUNG AUF DEN
WILDEN KAISER

16. – 18. Aug in Tirol
Abwechslungsreiche Wanderungen im
Gebiet des Wilden Kaisers; zwei Über-
nachtungen am Anton Karg Haus. Auf-
stieg durch das schönste Tal von Öster-
reich – das Kaisertal. Zwei Gipfel zur Aus-
wahl: Stripsenkopf 1.707 m und Sonneck
2.260 m. Alle Frauen in der Landwirt-
schaft sind herzlich willkommen! Einfaches
Bergwandern auf guten Fußwegen und
schmalen Steigen – mitunter auch mit län-
geren und steileren Steigungen im Auf-
und Abstieg.
Start: 16. Aug, 14:00 in Ebbs Kaisertal (bei
Kufstein)
Ende: 18. Aug, später Nachmittag, Rückfahrt
von Kufstein
Kosten ca. 20 Euro, dazu kommen Über-
nachtung, Verpflegung und Fahrtkosten
Anmeldung unter: 
veranstaltung@viacampesina.at 

Weitere Infos zu allen Veranstaltungen auf:
www.viacampesina.at/termine/

Foto: ÖBV


