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Das Engerl ist mitten
drin: Die globale
Nyéléni-Bewegung für Ernäh-
rungssouveränität organisiert sich
und formiert sich neu. Diese
Bewegung ist entscheidend, denn
nur so kann eine Welt wachsen, in
der eine gerechte und ökologisch
nachhaltige Landwirtschaft mit
fairen Einkommen auch Platz hat.
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Das Teuferl
hüpft bereits vor
Freude im Kreis: Der
nächste Teufelskreis
kommt! Perfektes
Timing! Endlich
wurde das Handelsabkommen
zwischen der EU und Neuseeland
unterzeichnet. Jetzt die Milch-
märkte öffnen, mehr einkom-
menssenkende Überschüsse und
voll auf globale Lieferketten setzen!
Das braucht die Welt!

Liebe Leserinnen, liebe Leser!

Commons sind
ein bisschen
wie ein Eis-

berg, nur umge-
kehrt. Das, was oft
unsichtbar unter
der Oberfläche ist,
auf dem alles auf-
baut, das wird hier
ins Zentrum
gerückt. Wenn wir
auf diese Weise die
Welt betrachten,
dann können wir
vielleicht auch
Alternativen klarer erkennen, die gerade jetzt so bitter nötig sind. Auch
diesmal hat wieder eine große Vielfalt an Zugängen zusammengefunden.
Wir danken für alle Beiträge und für die viele Unterstützung, denn auch
unsere Zeitschrift lebt von den Commons und allem, was dazugehört.
Wir hoffen, dass wir mit dieser Ausgabe Anstöße für neue Ansätze und für
neue Denk- und Handlungsweisen bieten können. 

Die nächste Ausgabe hat den Schwerpunkt „Konflikte“, der Redak-
tionsschluss ist am 19. September. 

Wir wünschen vielfältige Ideen und einen guten Sommer!
Eva, Judith, Monika und Franziskus

Foto: Anton Riesenhuber
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Nun liegt also wieder eine
GAP-Reform hinter uns.
Als ÖBV haben wir in den

vergangenen Jahren für eine
gerechtere und ökologischere GAP
gekämpft. Wir haben eingefordert,
dass es endlich eine Umverteilung
in der ersten Säule gibt. Und
unsere Forderung nach der doppel-
ten Förderung der ersten 20 ha hat
öffentlichen Druck erzeugt. Un-
sere Mahnfeuer-Aktion für die
klein- und bergbäuerliche Land-
wirtschaft kam genau zur richtigen
Zeit. Sehr viele Bauern und Bäue-
rinnen haben unsere Forderung
unterstützt. 

Das Ergebnis ist letztendlich
mickrig. Die Umverteilungszah-
lung ist sehr niedrig ausgefallen,
zusätzlich hat das Teuferl in der
Ausgabe Nr. 371 Recht behalten:
Die Entscheidungsträger*innen
sind der Ansicht, dass es natürlich
nicht sein darf, dass erstmals in
der Geschichte ein wirksames
Capping eingeführt wird. In letz-
ter Sekunde ist die Regierung hin-
ter ihre eigenen – unzureichenden
– Beschlüsse von Ende 2021
zurückgefallen. Arbeitskosten
dürfen nun doch auf den Deckel
von 100.000 Euro Direktzahlun-
gen angerechnet werden. Damit
wird das Capping zahnlos und das
Geld fehlt für die Umverteilung.
Die Großgrundbesitzer wollen die
Lohnarbeitsplätze auf ihren
Gütern mit öffentlichen Geldern
abgedeckt sehen. Nach jahrzehn-
telanger Normalität nach dem
Prinzip „wer hat, dem wird gege-
ben“, soll das nun auf einmal bei
100.000 Euro beschränkt werden?

Nein, das kann ja
wirklich nicht sein.
Aus dieser Normalität erwächst
offenbar ein Anspruchsdenken.

Man merkt den bitteren Zynis-
mus in dieser Sache. Hier fehlt im
Vergleich zu den klein- und berg-
bäuerlichen Realitäten jegliche
Bodenhaftung: Was ist mit der
Arbeit auf den kleinen Höfen? Die
große Masse der Arbeitsplätze in
der Landwirtschaft hängt daran.
Die Einkommen des unteren Vier-
tels sind erschreckend niedrig. Was
gedenkt man dagegen zu tun?
Klein- und bergbäuerliche Land-
wirtschaft haben zugleich starken
Rückhalt in der Gesellschaft. Doch
die vielfältigen ökologischen und
gesellschaftlichen Leistungen, so-
wie die Arbeit auf den Höfen wird
derzeit nicht adäquat abgegolten.
Weder über die öffentlichen Gel-
der, noch über die Marktpreise.
Wir fordern schon lange eine För-
derung nach Arbeit statt nach
Fläche. Wir brauchen andere
Modelle zur Berechnung der
Kosten und Leistungen auf den
Höfen. Wir brauchen einen
Systemwandel in der Agrar- und
Ernährungspolitik und in der
Regulierung der Märkte. Wir
brauchen jetzt eine offene und
klare Diskussion über die Rah-
menbedingungen, damit Klein-
und Bergbetriebe gut wirtschaften
können. Nur so können wir – auch
in der aktuellen Vielfachkrise –
gemeinsame und überzeugende
Antworten finden, für die es sich
zu kämpfen lohnt!

Franziskus Forster, Politischer Referent
bei der  ÖBV-Via Campesina Austria

BÄUERLICHE ZUKUNFT NR. 373

K O M M E N TA R
VON FRANZISKUS FORSTER

JULI 2022 3

I N H A LT S V E R Z E I C H N I S

Interview mit Martin Strobl und Otto Siebenhofer
ZUKUNFTSMODELL AGRARGEMEINSCHAFT 4

Manuela Zechner
DIE VIER BLÜTEN DER COMMONS 7

Lisa Francesca Rail
EINFORSTUNGSRECHTE ALS COMMONSRECHTE 10

Brigitte Kratzwald
ZUKUNFTSFÄHIGE LANDWIRTSCHAFT MIT COMMONS 12

Silke Helfrich und David Bollier
ORIENTIERUNG IM COMMONS-PLURIVERSUM 14

Kathi Hagenhofer
„COMMONS GIBT’S NICHT, DIE MUSS MAN MACHEN“ 17

Michaela Reisenbauer
HOFPORTRÄT: ZEITREISE EINES HOFES 18

Franziskus Forster
NYÉLÉNI: EIN RUCK GEHT UM DIE WELT 20

ÖBV-Info I 21

KURZ &  BÜNDIG 23

ÖBV-Info II 24

REZENSION 25

Monika Gruber
GLOSSE 26

KONTAKTADRESSEN/ABO-WERBUNG 27

ÖBV-Info III 28

BODENHAFTUNG



SCHWERPUNKT:  COMMONS

4 JULI 2022 BÄUERLICHE ZUKUNFT NR. 373

Leo Kühberger: Was ist eine Agrarge-
meinschaft und wie sind diese in der
Steiermark und in Österreich entstan-
den?
Martin Strobl (M. S.): Also formal
richtig ausgedrückt ist eine Agrar-
gemeinschaft eine Körperschaft
öffentlichen Rechts. Das ist also
eine juristische Person, an der
Anteilsrechte an den Agrargemein-
schaften gehalten werden. Es ist –
nicht nur in der Steiermark, son-
dern in ganz Österreich, auch in
Bayern, auch in Italien und vielen
Ländern Europas – immer so gewe-
sen, dass in der Geschichte nicht
einer alleine etwas bewirtschaften
konnte, sondern man hat sehr früh
erkannt, dass die gemeinsame
Bewirtschaftung von Wäldern, die
gemeinsame Bewirtschaftung von

landwirtschaftlichen Flächen und
die gemeinsame Bewirtschaftung
von Almen große Vorteile bringt.
Zurückgegangen ist das ganze auf
die Wiederbesiedlung in der Steier-
mark durch die Bayern. Und man
muss sich vorstellen, dass damals die
Landgrafen und Landesfürsten die
Eigentümer der Ländereien waren.
Aber die Menschen, die sie mitge-
bracht haben, die allesamt großteils
von der Landwirtschaft und von der
Forstwirtschaft gelebt haben, haben
Flächen bekommen, die sie gemein-
sam bewirtschaften. Und diese
gemeinsame Bewirtschaftung der
Wälder und die gemeinsame
Bewirtschaftung der Wiesen und
der Almen hat natürlich das Überle-
ben der Menschen in den ländli-
chen Regionen garantiert. 
Und in weiterer Folge ist es dann so
gewesen, dass man einen Sprung zu
heute schon schafft, dass das auf
rechtlich richtige Beine gestellt
wurde. Und da ist es vor allem auch
der Revolution 1848 zu verdanken,
dass eine große Änderung herbeige-
führt wurde. 1853 gab es dann
schon ein kaiserliches Patent, wel-
ches den Bauern gestattete, Eigen-
tum zu erwerben und ins Eigentum
zu kommen. Und ein Teil davon
waren dann auch Agrargemein-
schaften. 1883 hat es dann ein
Gesetz gegeben. Ein Gesetz, das die
Regulierung und Teilung der Agrar-
gemeinschaften vorgesehen hat. 

Die Agrargemeinschaft Kraukaudorfer
Gemeindeberg ist eh schon erwähnt
worden. Du bist im Moment Obmann-
Stellvertreter und wahrscheinlich
zukünftiger Obmann der Agrargemein-
schaft Krakaudorfer Gemeindeberg.
Magst Du mal ein bisschen über euch
erzählen, wie das bei euch so aussieht?

Otto Siebenhofer (O. S.) : Ja, also
ich bin Mitbesitzer der Agrarge-
meinschaft Krakaudorfer Gemein-
deberg, wir haben da eine Agrarge-
meinschaft, in der 65 Mitglieder
beteiligt sind, mit einer Gesamt-
fläche von knapp 1.300 ha. Das
teilt sich wiederum auf in ca. 500
ha Almfläche und 800 ha Wald,
was Wirtschaftswald, Schutzwald
und Erholungswald ist. Die einzel-
nen Mitglieder haben bei uns
Weideanteile und ein Holznut-
zungsrecht. Ganz klar haben die
Mitglieder eben früher schon
erkannt, dass nicht nur der
Zusammenschluss einer Agrarge-
meinschaft vorteilhaft ist, sondern
sie haben sich auch gleich weiter
noch entschieden, dass sie gemein-
sam ein Kühlhaus bauen, das mit-
ten im Ort unten ist. Dort können
die Mitglieder nicht nur ein Kühl-
hausfach mieten, sondern auch
Haushalte oder Gemeindebürger
können sich da einmieten und das
Kühlhaus mitnutzen. Und es ist
interessant: Man möchte glauben,
dass ja jeder einen Kühlschrank
oder eine Kühltruhe zu Hause hat,
aber es ist nach wie vor sehr gut
ausgelastet, es wird halbwegs
kostendeckend geführt und dem-
nach besteht für uns auch kein
Grund, dass wir dieses Kühlhaus
jetzt irgendwo auflassen. Wir
haben auch ein gemeinschaftliches
Sägewerk, wo wir das Holz, das
man da am Agrargemeinschafts-
berg für seinen Nutzen nehmen
kann beziehungsweise auch gleich-
zeitig sein Eigenholz hinbringen
kann, wo es dann beschnitten
wird. Also hat das für einen jeden
wieder einen eigenen Nutzen
dahinter. Und das größte Projekt,
das eigentlich die letzten Jahre mit

Ein Interview bei der Agrargemeinschaft
Krakaudorfer Gemeindeberg über die
damit verbundene Arbeit, die Bedeutung
der Agrargemeinschaften und wie die
gemeinsame Bewirtschaftung funktioniert.
INTERVIEW VON LEO KÜHBERGER MIT
MARTIN STROBL UND OTTO SIEBENHOFER

ZUKUNFTSMODELL AGRARGEMEINSCHAFT
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2008 erst in Betrieb gegangen ist,
ist unser gemeinschaftliches Wasser-
kraftwerk. 

Wie kann man sich – also jemand, der
noch nie etwas davon gehört hat, was
eine Agrargemeinschaft ist – wie kann
man sich das vorstellen? Ihr habt den
Wald, die Alm, das Sägewerk, ein
Kraftwerk und so weiter. Wie läuft 
das ab? 
O. S.: Im Grunde kann man sich
das ganz einfach vorstellen: Man
hat da ein Waldgebiet, oder in
unserem Fall ein Alm- und Weide-
gebiet, wo eben das einzelne Mit-
glied ein Recht hat, seine Weide-
fläche und sein Holzrecht zu nut-
zen. Dass es nun nicht funktio-
niert, dass ein jeder tut, was er will,
ist auch glaube ich einem jeden
klar. Somit ist das mit Regeln
behangen. Und das funktioniert so,
dass wir da einen gewählten Wirt-
schaftsausschuss haben, das heißt
Obmann, Obmann-Stellvertreter,
Schriftführer, Kassier, Kühlhaus-
verwalter und einen Holzheuer –
wie es bei uns heißt – und einen
Almmeister. Der ist eben für seine
einzelnen Bereiche zuständig, dass
er da für die ordnungsgemäße
Wirtschaftsweise im Agrargemein-
schaftsberg sorgt. Und da können
dann die einzelnen Mitglieder auch
unterm Jahr immer wieder kom-
men und Fragen stellen. Bezie-

hungsweise werden sie dann auch
von einem Beauftragten verstän-
digt, wann was zu machen ist,
wenn weidemäßig die Tiere zu trei-
ben sind, wann einzelne Sachen
einfach durchzuführen sind. Und
so ist einmal im Jahr auch eine
Generalversammlung – oder eine
ordentliche Vollversammlung – wo
dann auch das einzelne Mitglied
das Recht hat, dass er eben die Fra-
gen stellt, dass er eben auch, wenn
gelegentlich Unklarheiten sind,
dass er dann eben um Aufklärung
ersucht, was wie läuft und natür-
lich bringen auch die Einzelnen
ihren Tätigkeitsbericht vom Jahr.
Also unser größtes Projekt bis jetzt
war eben das Wasserkraftwerk, die
Ökostrom Dorferalm GmbH, die
wir über die Agrargemeinschaft
gegründet und auch das Wasser-
kraftwerk damit gebaut haben. 

Agrargemeinschaft heißt ja nicht nur
Rechte – also dass ich das Holz kriege,
dass ich meine Viecher auftreiben darf
– sondern auch Pflichten. Die Wege
müssen in Ordnung gehalten werden, so
ein Berg ist auch viel Arbeit. Wie macht
ihr das grundsätzlich – grade heute, wo
ja viele Mitglieder sind, die nicht mehr
in der Landwirtschaft sind, sondern
vielleicht sogar nicht einmal mehr da
wohnen und beruflich irgendwo anders
sind. Wie sieht das bei euch aus? 

O. S.: Also grundsätzlich haben wir
unsere – wir nennen sie Robot-
schichten. Die sind bei uns mit
dem Holzbezugsrecht verknüpft.
Also pro Erntefestmeter oder pro
Festmeter Holzbezugsrecht, das
man hat, muss man 0,4 Arbeits-
stunden leisten. Ist natürlich in der
letzten Zeit – es wird immer
schwieriger. Wie Du auch schon
gesagt hast: Es sind viele auswärts,
es sind die Einzelnen nicht mehr in
der Landwirtschaft. So gelingt es
nicht immer, dass der Einzelne Zeit
hat. Und es sind ja bei so einer
Agrargemeinschaft ja etliche Arbei-
ten. Es ist ja nicht nur die Weger-
haltung, es ist die Aufforstung bei
den Holzschlägen, es ist das Zäu-
nen oder die Zaunerhaltung, … Es
sind da so viele versteckte Arbeiten,
die nicht wirklich auffallen. Und
die aber trotzdem wenn sie
gemacht sind, dann sind sie
gemacht. So wie im letzten Jahr, da
haben wir irrsinnig viele Wegbö-
schungen von den Jungbäumen
befreit – es ist stundenmäßig ein
gewaltiger Aufwand. 
Es funktioniert Gott sei Dank, dass
die Mitglieder, die bereit sind, dass
sie noch etwas tun, dass sie mehr
Stunden leisten, als sie müssten.
Natürlich wird ihnen dann diese
Überleistung oder die Mehrleis-
tung, die sie erbringen, ausgezahlt.
Und so haben wir daweil noch das

SCHWERPUNKT:  COMMONS

Otto Siebenhofer, Martin Strobl, Josef Theurer und Leo Kühberger (v.l.n.r.) beim Interview Foto: Kunsthaus Graz/studio-lou.at 



SCHWERPUNKT:  COMMONS

6 JULI 2022 BÄUERLICHE ZUKUNFT NR. 373

Glück, dass das funktioniert, dass
wir immer noch Leute haben, die
bereit sind, sowas zu machen. 

Und dann wird das gegengerechnet, wie-
viel jeder kann und will …
Und wie gesagt, es ist momentan
auch noch die Bereitschaft relativ
hoch, dass die einzelnen Mitglieder
selbst sagen: „Ich möchte etwas tun,
ich tue was.“. Es ist klar, dass nicht
ein jeder qualifiziert ist, dass er mit
der Motorsäge irgendwo hingeht
oder beim Bäume setzen, dass man
ihn da irgendwo ins Steile schickt.
Aber soweit als möglich sind die
Mitglieder doch bereit, dass sie
etwas machen. 

Welche Rolle spielt eigentlich die Agrar-
gemeinschaft für die, die noch Bauern
sind – wirtschaftlich betrachtet? So wie
Du, Du bist ja Milchbauer. Also wie
wichtig ist die Agrargemeinschaft jetzt
auch wirtschaftlich fürs Überleben für
die, die noch in der Landwirtschaft
sind? 
O. S.: Es spielt eine sehr wesentli-
che Rolle. Weil das muss man
irgendwo mit zwei verschiedenen
Seiten bewerten. Auf der einen
Seite ist es klar: Das ist nicht dein
Eigengrund. Du kannst nicht tun,
was du willst. Und auf der anderen
Seite ist aber genau das dein großes
Plus, das du hast. Du hast einen
Agrargemeinschaftsanteil. Also
wenn du ein Jahr nicht Zeit hast
zum Weg richten, zum Bäume set-
zen gehen … Das passiert trotz-
dem. In dem Moment, wo das dein
Eigentum ist, musst du das
machen. Da kannst du niemand
anderen hinschicken, das wird
nicht funktionieren. Und so wird
das eben durch das große Ganze
verwaltet. Und da sehe ich schon

den großen Vorteil. Was natürlich
noch dazukommt, ist die Möglich-
keit, dass du für deinen Betrieb
finanziell etwas dazuverdienst, weil
du ja für den anderen die Arbeits-
leistung, die Holzschlägerungsar-
beiten übernehmen kannst und
somit kannst du für den Betrieb
außertourlich ein bisschen Geld
lukrieren und das passt glaube ich
für etliche recht gut. 

Mit den Erfahrungen – und auch mit
allen Konflikten, die man da hat: Ist das
nicht auch etwas, von dem man sagen
könnte: Das könnte man ja auch für
andere Bereiche denken. Dass man das
Gemeinsame und Gemeinschaftliche
wieder wo stärkt. Grade so eine Agrarge-
meinschaft wie hier ist ja ein sehr gutes
Beispiel dafür, wie gut das ja auch funk-
tioniert und wie gut das läuft – auch
wenn es natürlich Probleme gibt, keine
Frage. Aber dass man eben dieses
Gemeinsame und Gemeinschaftliche
wieder überhaupt stärker macht in der
Gesellschaft. 
O. S.: Das auf jeden Fall! Aber eines
muss uns bewusst sein: So eine
Agrargemeinschaft und das Verwal-
ten ist kein Kindergeburtstag. Also
so wie in unserem Fall: Wir sind 65
Mitglieder. Jeder hat ein Interesse,
das bestmögliche für ihn herauszu-
holen. Und eben der Wirtschafts-
ausschuss ist da angehalten, die
gerechteste und bestmögliche
Lösung für alle herauszufinden.
Und das ist nicht leicht. Und da ist
auch nicht immer das Verständnis
da, warum. Du musst hie und da
den einen ein bisschen hinterbrem-
sen, du musst das andere Mitglied
ein bisschen ansticheln, dass er ein
bisschen mehr tut. Das ist nicht
immer eine leichte Aufgabe, aber

im Großen und Ganzen sehen es
die Leute ein, dass es notwendig ist. 
M. S.: Die gemeinschaftliche Be-
wirtschaftung hat in der Steiermark
zum Aufbau der gesamten Steier-
mark beigetragen. Früher waren die
Gemeinschaften mit der Gemeinde,
mit der Gmoa (Gmain) eins. Der
Name Krakaudorfer Gemeindeberg
weist ja schon darauf hin. Bei der
Gründung der politischen Gemein-
den wurden die Agrargemeinschaf-
ten herausgelöst, wurden immer
wieder reguliert, den wirtschaftli-
chen Verhältnissen angepasst,
waren immer eine Erfolgsge-
schichte, sind eine Erfolgsge-
schichte und werden auch in
Zukunft eine große Rolle spielen.
Denn nur durch die gemeinsame
Bewirtschaftung von großen Wal-
dungen, wo mehrere oder viele
Menschen vereinigt sind, können
75.000 ha in der Steiermark erfolg-
reich bewirtschaftet werden. 

Das Interview wurde Anfang 2021
anlässlich der Ausstellung Steiermark
Schau: „Was sein wird. Von der Zukunft
zu den Zukünften.“ 
(10.4. – 31.10.2021) im Kunsthaus
Graz geführt.  Wir danken für die
freundliche Genehmigung des Abdrucks!

Otto Siebenhofer, Milchbauer in
Krakau und stellvertretender

Obmann der Agrargemeinschaft Kra-
kaudorfer Gemeindeberg

Martin Strobl, Dipl.-Ing.,
Technischer Leiter der Agrarbezirks-

behörde für Steiermark

Leo Kühberger lebt in Graz. Er ist
Historiker und Übersetzer. Für die

„Steiermark-Schau“ gestaltete er ein
Filmporträt über den Krakaudorfer

Gemeindeberg.
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Dieses Kraut hat starke Wurzeln,
saftige Blätter (mit Ausbeulun-
gen und kleinen Löchern) und

schöne Blüten. Wir fangen von unten
an:

Ohne Commons keine
Lebengrundlage

Erstens: Wir alle kommen von den
Commons. Natürlich einerseits, weil
die Allmende, die Alm und Wiesen
und Wälder und Flüsse und Meere
und andere Welträume uns schon seit
ewig nähren und beherbergen. (Ewig
heißt hier: Seit Anfang unseres Men-
schentierseins, für andere Spezies län-
ger). Und weil Luft, Wasser, Böden,
Flora und Fauna für uns absolut
lebensnotwendig sind. Sie gehören
niemandem, aber gehören zu uns
allen. Sie sind materielle und planetare
Commons, die unsere physische
Lebensgrundlage bilden und die wir
mit anderen Lebewesen teilen. 

PS.: Versuchen wir vielleicht einmal
von der Idee von Gemeingütern weg-
zudenken: Nicht alles sind Güter und
in unserer Umwelt ist durchaus vieles
lebendig und wesenhaft. Denken wir
auch an Gemeinwesen als etwas, das
wir alle teilen, etwas Wesentliches.
Commons sind in dem Sinne nicht
„Ressourcen“, die darauf warten, von
uns ausgeschöpft zu werden. 

PPS.: Commons sind Lebenswel-
ten, die wir auch mit anderen Lebewe-
sen teilen. In denen wir alle (nicht nur
Menschen) etwas nehmen und geben.
Wenn wir nur nehmen, ist es mit dem
Gemeinwohl und dem Leben aus.

Ohne Sorgecommons kein Leben 
Zweitens kommen wir alle von den

Commons, weil uns andere Menschen
genährt, umsorgt, gepflegt und gehät-
schelt haben (mit mehr oder weniger

guten Vorgehensweisen, aber darum
geht es hier nicht). Denn die Sorgear-
beit, das reproduktive Tun, das ist auch
Teil von unseren gesellschaftlichen
Commons. – Noch etwas, ohne das
wir niemals auch nur irgendeine Über-
lebenschance hätten. Und etwas, das
aus den Kräften einer Gemeinschaft
schöpft. Sorgecommons, Carecom-
mons, Pflegegemeinschaften, das alles
kann mehr oder weniger formell sein
und ist doch absolut wesentlich für
unsere Leben auf der Welt.

PS.: Sorgecommons sind öfter
informell als formell organisiert, oft im
Haushalt beziehungsweise zwischen
dem Zuhause und der Gemeinschaft
recht unspektakulär organisiert und
deshalb oft unsichtbar. Und doch soll-
ten wir sie sehen und anerkennen ler-
nen, sonst täuschen wir uns über einen
ganz wichtigen Aspekt unserer Lebens-
grundlage hinweg. Menschliche Sorge-
commons sind sehr organisiert, nur
halt nicht immer formell: Wer ein
Krankenhaus, einen Kindergarten

oder ein Altenheim sehen und wert-
schätzen kann, sollte auch die Zusam-
menarbeit der Oma und der Tanten in
der Küche, die Kindergarten-Whats-
App-Gruppe, das Frauenbewegungs-
treff oder die Kleinkindergewand-
Börse sehen und wertschätzen.

PPS.: Die Sorgecommons sind in
unseren Gesellschaften seit langem als
Frauen-, Armen- und auch Migran-
t*innensache gesehen worden. Das ist
so, weil in patriarchalen und kapitali-
stischen Gesellschaften ein Normalbild
vom Menschen („er“) existiert, das
einen unabhängigen, gesunden, eher
wohlhabenden und meist jungen,
weißen Mann als Normalmenschen
versteht. Und dieser Bürger lebt frei-
lich in der Stadt – das Wort „Bürger“
kommt ja von Burg/Stadt. Von und
für derlei „Normalbürger(n)“ werden
Weltsichten, Gesetze, Institutionen
geschaffen. Dass die allermeisten Men-
schen so nicht sind, also weder männ-
lich, noch wohlhabend, hellhäutig und

Liebe Leser*innen, ich schreibe Euch hier ein schönes, blühendes und 
kleines Commonskraut zusammen, mit wichtigen Einsichten 

für die Wiese der gemeinschaftlichen Erkenntnis und Freude.
VON MANUELA ZECHNER

DIE VIER BLÜTEN DER COMMONS
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superfit oder ewig jung, und natürlich
auch nicht alle Stadtmenschen, ist klar.
Menschen sind primär auch nicht
unabhängig, sondern sozial und
gemeinschaftlich voneinander abhän-
gig; und auch viel mehr hilfs- und pfle-
gebedürftig als wir glauben. Wer
würde uns versorgen und pflegen,
wenn wir alle so wären?

PPPS.: Weil alles auf diesen Men-
schentyp zugeschnitten ist, obwohl er
in der Minderheit ist, sind wir ständig
angehalten, uns mit ihm zu identifizie-
ren und so wie er zu tun. Das geht
dann immer auf Kosten von Sorge und
Gemeinwohl, auf die Kosten von
allen. 

PPPPS.: Feministinnen in Spanien
und Lateinamerika schlagen schon seit
längerem vor, dass wir das Sorgetragen
zum Ausgangspunkt für gesellschaftli-
che Rechte machen sollten, anstatt den
Geburtsort, wie das bei der Staatsbür-
ger*innenschaft der Fall ist: Im Spani-
schen „cuidadanía“ statt „ciudadanía“,
im Englischen „caretizenship“ statt
„citizenship“, also auf Deutsch quasi

„Sorgzugehörigkeit“ statt „Staatszu-
gehörigkeit“.

Commons sind Vorsorge
Also Commons sind unser aller

Zuhause, für uns als Gesellschaftswe-
sen und als Erdwesen. Sie bauen auf
unserem gemeinsamen Organisieren
auf, oft ist das knifflig und unklar und
nicht perfekt, aber hoffentlich doch
gut genug. Wie die Buchführung des
Vereins, der Waschraum im Gemein-
schaftskeller, die Räume der Food
Coop oder die Verhandlungen mit den
Verkäufer*innen am Markt, deren
Sprache oder Akzent wir nicht voll ver-
stehen. Commons führen so zu einer
Entwicklung von großer Intelligenz,
auf individueller sowie kollektiver
Ebene. Und sie sind die allerbeste Alz-
heimervorsorge – und noch dazu
Altersvorsorge, denn man bleibt nicht
allein. Gemeinschaftliches Organisie-
ren, Verwalten und Nutzen ist müh-
sam – eine Kuh macht Muh, viele
Kühe machen Mühe – aber das macht
so vieles möglich, was sonst nicht
ginge. Vor allem ein lebendiges, aufre-
gendes und frohes Zusammenleben.
Das kann kein Staat schaffen.

Commons sind eine
demokratisierende Kraft

Wenn wir schon beim Staat sind:
Der Staat wird ja oft den Commons
entgegengesetzt. Oft werden Com-
mons zwischen dem öffentlichen Sys-
tem und der privaten Sphäre verortet,
also in einer Kontinuität von privat,
Gemeinwohl und öffentlich. Das Tolle
an Sorgecommons zum Beispiel ist,
dass sie Sorge-Pflege-Liebe aus einer
stickigen und oft (für Frauen beson-
ders) gefährlichen Privatsphäre rausho-

len und in Richtung Gemeinwohl und
Öffentlichkeit schieben.1 So geben
gemeinschaftliche Initiativen und
Strukturen wichtige Impulse ans pri-
vate Leben. Aber auch ans öffentliche
System: Zum Beispiel können Com-
mons einen Einfluss auf Institutionen
haben, wenn über sie Druck gemacht
wird, wenn Debatten öffentlich
geführt werden oder wenn Leute mit
Selbstorganisierungserfahrung in Insti-
tutionen arbeiten (sei es auf Kommu-
nal-, Regional- oder Staatsebene). Die
Kommunalebene ist am nähesten an
Commons und Gemeinwohl dran und
sollte deshalb auch viel Entscheidungs-
kraft und Offenheit haben.

PS: Commons wirken der abstrak-
ten und oft kalten Logik des Staats
entgegen. Und dem profitorientierten
Individualismus. Sie erinnern uns
daran, dass unsere Demokratien von
Aushandlungsprozessen und Kämpfen
kommen, dass wir unsere Institutio-
nen auch immer verändern müssen.
Commons stärken alltägliche Kom-
munikationsnetzwerke und gemein-
same Lösungsfindungen, und wirken
dem Totalitären entgegen. Sie helfen
uns auch, dem Diktat der Konkurrenz
und des Konsums zu entkommen,
indem sie gemeinschaftliche Möglich-
keiten des Produzierens, Reproduzie-
rens und Verwendens schaffen. In
düsteren Zeiten schaffen sie lebens-
wichtige Gegenpole zu Staat und
Markt – und können uns versorgen,
wenn eine systemische Krise droht. –
Wie jetzt!

Das öffentliche Wesen ist Commons! 
So wichtig aber unsere gemeinsame

Autonomie im Kleinen auch ist, so
wichtig ist auch unsere gegenseitige
Abhängigkeit in der Gesellschaft.
Öffentliche Institutionen – jenseits

1 Zechner, Manuela (2021) Commoning Care & Collective
Power. Childcare Commons and the Micropolitics of Municipa-
lism in Barcelona. Wien: Transversal Texts.

Foto: Marina Kraus, unsplash.com
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von der totalen Idee des Staats –
schaffen wichtige Infrastrukturen
und Werte für Alle. Nicht zuletzt,
weil sie auf einem Universalitätsan-
spruch basieren (für ALLE da zu
sein), den Commons so nicht erfül-
len können (sonst wären sie nicht
mehr Commons). Dieser univer-
selle Anspruch auf Versorgung,
Rechte und Mitbestimmung wurde
und wird seit jeher „von unten“
erkämpft: Streikrecht, Wahlrecht,
Gesundheitsleistungen, Selbstbe-
stimmung, Transparenz, Inklusion,
Umweltschutz, Atomkraftverbot
usw. Das alles kommt aus jahr-
zehntelangen sozialen Kämpfen.
Das öffentliche Wesen mit seinen
Infrastrukturen gehört uns allen,
auch wenn es schlecht verwaltet
und regiert wird. Wir müssen es als
Gemeingut verteidigen, zurückho-
len, demokratisieren und aufpep-
peln. Institutionen und Gesetze
schlau machen, damit wir alle auch
besser denken und fühlen können.
Commons sind nicht das Gegenteil
von öffentlichen Infrastrukturen,
das gehört zusammen.

PS.: Die Aktivistin und Philoso-
phin Raquel Gutiérrez Aguilar hat
vor Kurzem daran erinnert, dass
Commons in Lateinamerika oft
entstehen, weil es keinen Staat gibt,
der sich kümmert. So sind Com-
mons eine Frage von Leben und
Tod – von Essensbeschaffung bis
zur Gesundheit und zur körperli-
chen Sicherheit. In Europa gibt es
großteils staatlich-öffentliche Insti-
tutionen, die Sorge tragen, und die
uns gehören. Und die kommen aus
den Commons. Die müssen wir
schätzen, schützen und lebendig
und inklusiver machen.

PPS.: In Spanien zum Beispiel
ist da um 2015 viel passiert: Da
haben soziale Bewegungen sich in
munizipalistischen2 Bewegungen
organisiert, damit Commons aus
der Stadtpolitik heraus unterstützt
werden. Aus den Commons heraus
wird gleichzeitig das öffentliche
Wesen verteidigt. Das demokrati-
siert Commons sowie öffentliches
Wesen und macht alles lebendiger3.

Vier Blüten
Commons bringen Blüten, auch

im Winter. Jetzt sind wir in der
Wiese angekommen. Gutiérrez
Aguilar erzählt, dass man in der
südamerikanischen indigenen Tra-
dition von „vier Blüten des
Gemeinwesens“ spricht: Der
Boden, die Arbeit, die Versamm-
lung und das Fest.4 Diese vier
Dinge schaffen die Möglichkeit

von Commons. Commons sind
also auch eine poetische und festli-
che Angelegenheit: Das Fest (fiesta)
muss immer mitschwingen, als der
gemeinschaftliche Moment der
Freude. Genauso wie der Ernst der
Versammlung (asamblea) immer
mitschwingt, als Moment des
gegenseitigen Respekts und
Zuhörens. Der Boden (tierra)
unter den Füssen ist dabei nicht
Eigentum, sondern lebendiger
Grund unserer Welt. Und die
Arbeit und das Schaffen (faena) ist
alles, was Leben respektiert, schützt
und schafft, ganz egal ob bezahlt
oder unbezahlt. Dieses schöne
Kraut wirkt nicht nur aufs Denken
und Tun, sondern auch auf Körper
und Seele – individuell und
gemeinschaftlich.

Manuela Zechner arbeitet zwischen
sozialen Bewegungen, Uni und

Kunst. Sie macht das „Earthcare“-
Podcast über feministische und

landwirtschaftliche Kämpfe 
in der ökologischen Krise

https://soundcloud.com/earthcarefieldcast
und hat vor Kurzem die Common

Ecologies-Schule mitbegründet
http://commonecologies.net/.
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2 Munizipalistisch heißt: auf die Kommunalebene bezo-
gen, von der Gemeinde als Ort der Veränderung ausge-
hend.

3 Siehe oben, in meinem Buch hab ich darüber geschrie-
ben.

4 Raquel Guitérrez Aguliar in Dialog mit sozialen Bewe-
gungen in Barcelona, 2017. Auf Spanisch hier nachhör-
bar:
https://soundcloud.com/fundaciondeloscomunes/raquel-
gutierrez-en-barcelona 

Foto: Christian Strassegger, CC BY-SA 3.0
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W ie viele Commons gibt es?
Diese Frage stand am Anfang
meines Forschungsprojektes

zu Gemeinschaftsgütern in der Alm-
wirtschaft in Österreich und sie ist gar
nicht so einfach zu beantworten. Die
letzte statistische Auswertung der Alm-
bewirtschaftung, in der auf Eigen-
tumsverhältnisse eingegangen wird, ist
von 2009.1 Aus der Erhebung geht
hervor, dass zahlenmäßig zwar die
meisten Almen in Österreich private
Einzelalmen waren, vom Flächenanteil
her allerdings 60% der Almflächen
gemeinschaftlich besessen oder genutzt
wurden. Neben der veralteten Daten-
lage ist die Beantwortung der Frage
komplex, weil es sehr verschiedene
Arten der Gemeinschaftsgüter in der
österreichischen Almwirtschaft gibt:
Es gibt Gemeindealmen und Agrarge-
meinschaftsalmen, es gibt solche, die
als Genossenschaften organisiert sind,
selten auch als Vereine, und es gibt
Almen, die auf Einforstungsrechten

basieren. Letztere machen zwar nur 
2–3% der Almen aus2, aber sie unter-
scheiden sich grundsätzlich von allen
anderen Commons-Formen und eröff-
nen damit eigene Blickwinkel auf die
Zukunft von Gemeinschaftsgütern in
der Berglandwirtschaft.

Sonderfall Einforstungsalmen
Almen, die auf Einforstungsrechten

basieren, sind insbesondere im Salz-
kammergut verbreitet. Sie zeichnen
sich durch zwei Besonderheiten aus.
Erstens handelt es sich bei Einfors-
tungsrechten um bedarfsgebundene
Nutzungsrechte auf dem Grund einer
anderen Partei – zu 79% handelt es
sich dabei um Grund und Boden der
Österreichischen Bundesforste AG
(ÖBf ).3 Bei anderen Rechtsformen
gehört die Almfläche der Gruppe von
Anteilsberechtigten, bzw. der politi-
schen Gemeinde, der die Berechtigten
angehören.

Zweitens bilden Gruppen von Ein-
forstungsberechtigten, die auf dieselbe
Weidefläche auftreiben, keine juris-
tisch anerkannte Körperschaft. Das ist
ein wesentlicher Unterschied zu Agrar-
gemeinschaften, Gemeinden, oder
Genossenschaften, bei denen es offi-
ziell autorisierte Obleute und Statuten
über Rechte und Pflichten der Betei-
ligten gibt. Jede eingeforstete Liegen-
schaft steht den Grundbesitzer*innen
je mit einem einzelnen Vertrag
gegenüber. Die Koordination und
Arbeitsteilung bei der sich ergebenden
kollektiven Almbewirtschaftung ist bei
Einforstungsalmen dadurch informell.
Wohl deshalb spielt für die Einfors-
tungsrechte der freiwillige und Regio-

nen übergreifende Zusammenschluss
in Genossenschaften4 zur gemeinsa-
men Interessensvertretung eine wich-
tige Rolle.

Bevor ich auf die praktischen Aus-
wirkungen dieser Rechtsform auf den
Kontakt mit der AMA, auf Umgang
mit Struktur- und Klimawandel, und
die gesetzliche Absicherung der
Gemeinschaftsalmen eingehe, zuerst
ein Blick auf ihre historische Entwick-
lung.

Regulierung als Herrschaft,
Regulierung als Absicherung

Am Beginn der Geschichtserzäh-
lung – sowohl seitens der Interessens-
vertretung durch den Verband der Ein-
forstungsgenossenschaften (EV), als
auch seitens der ÖBf5 – steht die
(Neu-)Besiedelung der betroffenen
Regionen gegen Ende der Völkerwan-
derungszeit. Das Land in den Talbö-
den wurde kultiviert und von entste-
henden Hofstätten individuell in
Anspruch genommen. Darüber hinaus
konnten Wälder und Weideflächen
gemeinschaftlich als Allmende für
Holz, Futter und Streu genutzt wer-
den. Im Laufe der folgenden Jahrhun-
derte kommt es zu einer Abfolge von
hoheitsrechtlichen Besitzansprüchen
durch wechselnde säkulare oder kirch-
liche Landesfürsten. Höfe, Wälder
und Weiden waren dementsprechend
ab dem beginnenden Mittelalter den
wirtschaftlichen Interessen der Grund-
herren und damit einhergehender
Nutzungsregulierung unterworfen. Im
Salzkammergut ist der für die Salzge-
winnung hohe Holzbedarf entschei-
dend für die Entwicklung der Einfors-

Zwischen Beständigkeit und
Unbeständigkeit. Teil 1/2
VON LISA FRANCESCA RAIL

EINFORSTUNGSRECHTE ALS COMMONSRECHTE

1
https://bab.gv.at/index.php?option=com_content&view=article&id=
1547:ff43-almstatistik-2009&catid=135&lang=de&Itemid=419 
2 1988 umfassten die Einforstungsrechte österreichweit trotz-
dem Weiderecht für 186.000 GVE auf Almen und Heimweiden
https://www.einforstungsverband.at/einforstungsrecht/zahlen-

und-fakten; die ÖBf sprechen auf ihrem Gebiet 2006 von Rech-
ten für 163.000 GVE, von denen allerdings nur 42.000 aus-
geübt wurden:
www.bundesforste.at/fileadmin/publikationen/berichte/_bf_Chr
onik.pdf 
3 https://www.einforstungsverband.at/einforstungsrecht/zahlen-

und-fakten 
4 https://www.einforstungsverband.at/ueber-uns/struktur 
5 https://www.einforstungsverband.at/ueber-uns/geschichte,
https://www.bundesforste.at/fileadmin/publikationen/berichte/_
bf_Chronik.pdf, sowie persönliche Kommunikation in Interviews
mit Vertreter*innen beider Institutionen

10
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tungsrechte: Das Bestreben der
Grundherren war groß, alte und offene
Nutzungsrechte an Holz oder für die
Freihaltung von Weideflächen mög-
lichst präzise zu definieren und
dadurch einzudämmen. Ab dem 16.
Jahrhundert wurden zuvor wenig
reglementierte Nutzungsrechte zuneh-
mend genau den Berechtigten zuge-
teilt.

Die detaillierte Festschreibung der
Rechte brachte auf lange Sicht aber
auch Vorteile für die Höfe: Im Zuge
der Grundentlastung von 1848 war
zunächst die Ablösung aller Einfors-
tungsrechte gegen Geld vorgesehen.
Erst zwei folgende Anordnungen von
1852 und 1853 sahen die systemati-
sche Regulierung der Rechte vor. Zwi-
schen 1858 und 1889 wurde schließ-
lich von eigens eingerichteten Lan-
deskommissionen der präzise Bedarf
an Brenn- und Nutzholz, sowie an
Weiderechten jeder Liegenschaft
ermittelt, ausgehandelt und in Urkun-
den festgehalten. Diese Regulierungs-
urkunden bilden bis heute ungebro-
chen die Rechtsgrundlage für die Aus-
übung der Einforstungsrechte in ganz
Österreich.

Es verwundert nicht, dass die
Geschichte der Einforstungsrechte von
EV und ÖBf zwar ähnlich erzählt, aber
unterschiedlich interpretiert wird. Die
Bundesforste betonen die historische
Kontinuität der Wald- und Weidenut-
zung als – eben – Nutzungsrechte. Der
Verband argumentiert, dass die frühen
Allmendeformen als Gemeinschaftsbe-
sitz anzusehen sei, der durch die lan-
desfürstlichen Herrschaftsansprüche
gebrochen wurde. Über den struktu-
rellen Interessenskonflikt zwischen
Grundbesitzer*innen und Eingeforste-
ten – in der Interpretation von Eigen-
tum und Gemeinschaftsgütern und
darüber hinaus in aktuellen Aushand-

lungen – mehr in der nächsten Aus-
gabe. 

Beständigkeit vs. Anpassung
Die langanhaltende Gültigkeit der

Regulierungsurkunden lässt sich durch
ihre hohe Genauigkeit erklären. 150
Jahre nach dem Verfassen der Urkun-
den kann diese Genauigkeit aber auch
Probleme mit sich bringen, denn fort-
schreitender Klima- und Strukturwan-
del haben in der Zwischenzeit die
Bedingungen der Almbewirtschaftung
verändert. So stimmen etwa die
urkundlich festgelegten Auf- und
Abtriebstermine nicht mehr mit dem
tatsächlichen Graswachstum überein.
Auch die Bestoßungsdichten der
Almen wurden nicht nach dem Fress-
und Trittverhalten von heute üblichen
Tierzüchtungen berechnet. Und
schließlich bieten Einforstungsrechte
wenig Flexibilität bei Hofschließungen
oder für Neueinsteiger*innen in der
Landwirtschaft: Ist ein Recht einmal
abgelöst, ist es für immer verfallen,
einem Hof ohne altes Recht kann kein
neues ausgestellt werden und Übertra-
gungen sind an viele Auflagen gebun-
den.

Auch EU-Förderungen und damit
verbundene bürokratische Auflagen
konnten im 19. Jahrhundert freilich
nicht mitbedacht werden. Tatsächlich
ist es bei der AMA-Förderbeantragung
für gemeinsame Almflächen ein Pro-
blem, dass die Berechtigten keine aner-
kannte Gemeinschaft bilden: 1995
musste für Einforstungsalmen eine
eigene Kategorie als Nutzungsgemein-
schaft entwickelt werden und bis heute
ist für Personen, die für ihre jeweilige
Berechtigtengruppe den Antrag einrei-
chen, die Haftung unklar – anders als
bei gewählten Obleuten von Genos-
sen- oder Agrargemeinschaften.

Entfall des Grundsatzgesetzes:
Bröckelt die Beständigkeit?

Bei aller – teils zu starren – Bestän-
digkeit ist die Absicherung der Einfors-
tungsrechte trotzdem nicht in Stein
gemeißelt. Daran sollte uns der Entfall
des Grundsatzgesetzes über die
Behandlung von Wald- und Weide-
rechten erinnern. Einforstungsrechte
unterliegen, anders als privatrechtliche
Servitute, einem eigenen Gesetzeskör-
per. Der Rahmen und Schutz des Ein-
forstungsgesetzes war bis 1.1.2020 auf
Bundesebene verankert, während Aus-
führungsgesetz und Vollzug immer in
der Kompetenz der Länder lag. Trotz
Widerstand der Interessensvertretung
der Eingeforsteten wurde die Bundes-
gesetzgebung außer Kraft gesetzt. Bis-
her sind wenige Auswirkungen spürbar,
aber die Sorge ist groß, dass die Stärke
der Einforstungsrechte in einzelnen
Ländern aufgeweicht werden könnte,
sollte der (nun dezentrale) Wille des
Gesetzgebers doch wieder die Ablösung
von Nutzungsrechten unterstützen.
Auch hierzu mehr in Teil 2.

Lisa Francesca Rail  ist Kultur- und
Sozialanthropologin und forscht zu
Commons in der Almwirtschaftin.
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Auftrieb auf eine Einforstungsalm im steirischen
Salzkammergut, Foto: Lisa Rail



SCHWERPUNKT:  COMMONS

12 JULI 2022 BÄUERLICHE ZUKUNFT NR. 373

Bauern und Bäuerinnen wird es
dadurch immer schwerer, überhaupt
zu Land zu kommen und wenn,
müssen sie sich hoch verschulden.

Ein Blick zurück
Historisch gesehen war der Besitz

des eigenen Landes sicher auch für
Kleinbauern und -bäuerinnen ein
Fortschritt. Spätestens seit dem
Zweiten Weltkrieg strebte unter
dem Motto „Eigentum in Arbeiter-
hand“ auch die Arbeiter*innen-
klasse nach Eigentum. Das führte
einerseits dazu, dass Vermögens-
oder Erbschaftssteuern in der öster-
reichischen Bevölkerung auf breite
Ablehnung stoßen, obwohl bei ent-
sprechender Ausgestaltung nur
wenige betroffen wären. Anderer-
seits gibt es die absurde Situation,
dass es in Österreich so viele Ein-
und Zweifamilienhäuser gibt, dass –
bei einer Belegung von knapp über
vier Personen – alle hier lebenden
Menschen darin Platz hätten.1
Angesichts steigender Bodenpreise
und sinkender Erträge aus der
Landwirtschaft wird die Gewissheit,
dass Eigentum existenzsichernd ist,
jedoch für kleine Landwirtschaften
zunehmend brüchig.

Land als Commons
Das ist der Ausgangspunkt für

die Suche nach alternativen Eigen-
tumsstrukturen, die die Vorteile von
Privateigentum bieten, ohne die
Risiken und den hohen Kapitalauf-
wand des Eigentumserwerbs. Land,
so die Idee, könnte doch als Com-
mons genutzt werden. Commons
sind nach Helfrich und Bollier,
„lebendige soziale Strukturen, in

denen Menschen ihre gemeinsamen
Probleme in selbstorganisierter Art
und Weise angehen“.2 Land wird
also dadurch zu einem Commons,
dass die Menschen, die es nutzen, es
selbst verwalten und so behandeln,
dass es für die Nachwelt erhalten
bleibt.

Tatsächlich sind die Trennung
von Eigentum und Nutzung einer
Ressource und deren Unverkäuf-
lichkeit zentrale Elemente von
Commons. Das ist aber gar nicht so
einfach zu lösen, denn es gibt in
unserem westlichen Rechtssystem
nur eine Form von Eigentum, näm-
lich ausschließendes Privateigen-
tum. Das bedeutet, wer Land
besitzt, kann damit machen, was er
will und es natürlich auch verkau-
fen. Umgekehrt kann man auch
gezwungen sein, sein Eigentum zu
verkaufen, wenn man sich verschul-
det oder etwa auf Sozialhilfe ange-
wiesen ist.

Etwas „unverkäuflich“ zu machen,
erfordert also rechtliche Hilfskon-
struktionen. Am einfachsten ist
dafür die Lösung, dass etwa ein Ver-
ein etwas besitzt, das mehrere Men-
schen nutzen. Das funktioniert ganz
gut für weniger existenzielle Dinge,
einen Gemeinschaftsgarten, einen
Umsonstladen, ein selbstverwaltetes
Café oder ähnliches. Schwieriger
wird es, wenn es darum geht, die
eigene Existenz und den Bestand
der Ressource langfristig abzusi-
chern, denn die Vereinsmitglieder
können beschließen, diese wieder zu
verkaufen.

Eigentum sei „das notwendige
Fundament für eine nachhaltige
Landnutzung“, heißt es in einer Aus-
sendung der „Land- & Forstbetriebe
Österreich“, der Interessenvertretung 
der Großgrundbesitzer in Österreich. 
Für kleinbäuerliche Betriebe, die
ökologisch wirtschaften wollen, ist 
das nicht so eindeutig. Seit einiger 
Zeit suchen sie nach neuen Formen 
von Nutzungsrechten.
BRIGITTE KRATZWALD

ZUKUNFTSFÄHIGE LANDWIRTSCHAFT MIT COMMONS

Diskussionen um Eigentum werden
meist sehr emotional geführt.
Während die einen ihre Eigentums-

rechte durch zunehmende Einschränkun-
gen bedroht sehen, ist es für viele illuso-
risch, nur an den Erwerb von Eigentum zu
denken. Denn Eigentum an Grund und
Boden ist ungleich verteilt. In Europa
besitzen 3% der landwirtschaftlichen
Betriebe 52% der landwirtschaftlichen
Fläche und auch in Österreich nimmt die
Konzentration an Grundbesitz laufend zu.
Seit der Finanzkrise 2007 wird Land oft als
Geldanlage erworben und daher immer
mehr zum Spekulationsobjekt, was die
Preise nach oben treibt. Für angehende

1 Architekturzentrum Wien: Boden für alle, S. 12, Park
Books 2020

2 Helfrich, Silke / Bollier, David: Frei, fair und lebendig,
Transcript Verlag 2019, S. 20
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Mustersprache
Für landwirtschaftliche Flächen hat

sich dafür seit Jahren und in verschie-
denen Ländern das Modell der Stif-
tung bewährt. Eine der ältesten ist die
Longo Maï-Stiftung in der Schweiz,
wo auch die Edith-Maryon-Stiftung
ihren Sitz hat, in Deutschland gibt es
unter anderen die Stiftung Trias, in
Frankreich Terre des Liens, und seit
einigen Jahren auch die gemeinnützige
Bürger*innenstiftung Munus in Öster-
reich.3

Das Land hat auch hier einen klaren
Eigentumstitel, es gehört der Stiftung.
Die Munus-Stiftung aber gehört nie-
mandem, sie ist „eigentümerlos“ und
wird demokratisch verwaltet von Ver-
treter*innen der Projektgruppen und
der Stiftenden. Sie verpachtet das Land
entsprechend den in der Satzung fest-
gelegten Kriterien, nämlich für sozial
und ökologisch verträgliche Nutzung.
Die Pachtkosten sind relativ niedrig,
weil die Absicht der Stiftung ist, Pro-
jekte zu ermöglichen und nicht Geld
zu verdienen. Damit erfüllt sie ein wei-
teres Prinzip der Commons: sie ermög-
licht Nutzungsrechte unabhängig von
der Finanzkraft.

Damit das Land aber dauerhaft ein
Commons bleibt, braucht es noch
mehr, nämlich die Menschen, die es
nutzen und Regeln für die Nutzung.
Diese Regeln hat Elinor Ostrom
erforscht, sie hat es die „Prinzipien für
langlebige Commons Institutionen“
genannt.4 Silke Helfrich und David
Bollier haben aus diesen Prinzipien die
„Mustersprache des Commoning“ ent-
wickelt.5

Diese Regeln unterscheiden sich
von den Regeln der hierarchischen
Logik politischer Systeme oder des
Wettbewerbs auf dem freien Markt.
Sie werden nämlich von den
Nutzer*innen gemeinsam entwickelt
und bei Bedarf auch geändert, und sie
müssen so angelegt sein, dass alle bereit
sind, sich daran zu halten. Das ist dann
der Fall, wenn es durch die Selbstorga-
nisation allen leichter fällt, ihre
Bedürfnisse zu befriedigen. Umge-
kehrt müssen aber auch alle etwas bei-
tragen. Diese Beiträge können sehr
unterschiedlich sein und, so die Ideal-
vorstellung, sie sollten freiwillig und
ohne Zwang, aus eigenem Antrieb
erfolgen.

Was heißt das?
Was bedeutet das nun konkret für

eine Landwirtschaft, die von einer Stif-
tung Land zur Bewirtschaftung erhält?
Die Stiftung schafft den rechtlichen
Rahmen, sie sichert den Zugang zu
Land langfristig ab und grenzt durch
die Satzung die Nutzungsmöglichkei-
ten ein. Durch eine moderate Pacht
und zusätzliche Förderungen entlastet
sie die Nutzer*innen finanziell. Inner-
halb dieses Rahmens entscheiden die
Nutzer*innen autonom, was sie
machen wollen und wie. Sie machen
ihre Regeln selbst, legen fest, was ange-
baut werden soll, wie es vermarktet
werden soll, organisieren die verschie-
denen Tätigkeiten und regeln auch
den Umgang mit den Einnahmen,
bestimmen wer in die Gruppe aufge-
nommen wird, wie Wohnraum verteilt
wird usw.

Aber auch wenn innerhalb des
Commons versucht wird, nach diesen
Mustern des Commoning zu leben,
gibt es immer auch „das Außen“ der
Marktlogik oder des bestehenden
Rechtssystems. Das bedeutet, es muss

das Geld zum Leben erwirtschaftet
werden, Steuern und Abgaben müssen
bezahlt werden. Und es gibt die natür-
lichen Gegebenheiten, an denen sich
gerade eine Landwirtschaft orientieren
muss, wenn sie erfolgreich sein will.
Wer im Sommer ernten will, muss im
Frühling säen, das Heu muss vor dem
Regen eingebracht werden, Tiere müs-
sen täglich versorgt werden. Selbstor-
ganisation entfaltet sich also zwischen
Freiwilligkeit oder sogar Lust am Tun
und äußeren Notwendigkeiten. Alle
Tätigkeiten dienen jedoch zur Errei-
chung selbstgesteckter Ziele und fol-
gen nicht externen Vorgaben.

Weil das durch die Pacht eingenom-
mene Geld von der Stiftung wieder in
Projekte auf dem Hof investiert wird,
ist es auch möglich, über den Betrieb
hinaus zu denken. Vielleicht kann eine
Energiegenossenschaft im Dorf
gegründet werden, um sich wieder ein
Stück vom Markt unabhängiger zu
machen. Oder mehrere selbstverwal-
tete Betriebe können sich bei der
Arbeit gegenseitig unterstützen,
Maschinen und Geräte gemeinsam
nutzen. Und schließlich ist die Initia-
tive Open Source Seeds erfolgreich
dabei, Saatgut zu einem Commons zu
machen, auch das macht
Landwirt*innen unabhängiger vom
Markt.6

Wenn man von der Überzeugung
von La Via Campesina ausgeht, dass
kleinbäuerliche Landwirtschaft in der
Lage ist, die Welt zu ernähren, sind
Commons dafür möglicherweise eine
bessere Grundlage als Privateigentum.

Brigitte Kratzwald ist Pensionistin,
Sozialwissenschaftlerin und Aktivistin

für ein Gutes Leben für Alle. 
Sie lebt in einer Hausgemeinschaft 

in der Nähe von Graz.
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3 Siehe Artikel von Margit Fischer: „Zugang zu Land – Land in
Sicht?“ in Nr. 361/2020

4 Ostrom, Elinor: Die Verfassung der Allmende: jenseits von
Staat und Markt. Mohr, Tübingen 1999

5 Siehe Text von Silke Helfrich in dieser Ausgabe 6 https://www.opensourceseeds.org
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In den letzten Jahren wurden
bereits viele Wege beschritten,
um Commons möglichst präzise

zu fassen, doch noch immer fehlt
eine geeignete Karte zur Bestim-
mung und Orientierung. Eine sol-
che Karte müsste zwei Dinge leis-
ten, um hilfreich zu sein: das Phä-
nomen in unseren gesellschaftli-
chen Verhältnissen verorten und
drei Perspektiven auf das Thema
miteinander verknüpfen. Entspre-
chend fänden sich in der Legende
einer solchen Karte drei verschie-
dene Wege: zunächst jene, die die
subjektive Seite des Commoning
erschließbar machen, also das Mit-
einander, den Alltag und das Emp-
finden. Dann gäbe es Wege zur
selbstbestimmten Regelung all des-
sen, was zu regeln ist – die Wege
der „Peer-Governance“, also einer
Art Selbstorganisation. Und
schließlich wären jene Wege einge-
zeichnet, die begangen werden
können, um das, was wir zum
Leben brauchen, bereitzustellen.
Wenn eine Karte diese drei ver-
schiedenen Arten von Wegen mit-
einander verknüpft, erlaubt dies
eine schöne Übersicht auf das

Commons-Pluriversum. Doch
soweit wir wissen, gibt es bislang
keine derartige Karte. Das heißt, es
gibt keinen passenden Bezugsrah-
men.

Bezugsrahmen bewirken, dass
wir das, was wir wahrnehmen in
einer bestimmten Weise interpre-
tieren; so als würden wir nur den
Raum betrachten, in den wir einge-
treten sind und andere Räume
unberücksichtigt lassen. Es geht
aber darum, uns auch diese ande-
ren Räume zu erschließen. Dafür
brauchen wir ein analytisches
Gerüst und eine Sprache, mit
denen wir den Sinn dessen verste-
hen und benennen können, was
wir beobachten. Gelingt es uns,
solch ein Gerüst aufzubauen,
besäßen wir einen strukturierenden
Bezugsrahmen, mit dem wir Com-
mons und Commoning neu
betrachten können. Einen solchen
stellen wir in diesem Buch vor.

Die Triade des Commoning
Die drei Wegarten unserer Ori-

entierungskarte oder unseres
Bezugsrahmens stehen für das, was
wir Triade des Commoning nen-
nen. Commoning wirkt, wie der
Name schon sagt, in drei Berei-
chen: im sozialen Leben, in der
bewussten Selbstorganisation und
bezüglich der Befriedigung von
Bedürfnissen. Sehr verkürzt gesagt:
im Umgang miteinander, in Politik
und Ökonomie. Unser Bezugsrah-
men gründet auf der Annahme,
dass beim Commoning das Knüp-
fen und Pflegen von Beziehungen
im Mittelpunkt steht – zwischen
Menschen in kleinen und großen
Gemeinschaften, aber auch in
Netzwerken, zwischen uns und der
nichtmenschlichen Welt.

Im Laufe der Recherchen für
dieses Buch fühlten wir uns mit
den Grundannahmen und mit
einigen Ausdrucksweisen in weiten
Teilen der Commons-Literatur
zunehmend unwohl. Sie erwiesen
sich als hinderlich, um wirklich in
das hineinzufinden, was in der
Commons-Welt zu beobachten
war. Wir begannen also einen Rah-
men zu entwerfen, der die verwir-
rende Vielfalt der Commons ver-
stehbar macht. Er sollte das – nicht
unmittelbar sichtbare – Gemein-
same zwischen Commons benenn-
bar machen. Denn klar ist, dass es
trotz zahlloser Unterschiede große
strukturelle Ähnlichkeiten zwi-
schen allen Commons gibt – egal
ob sie modern oder traditionell
sind, sich um Naturreichtümer
drehen, in digitalen Umgebungen
entfalten oder sozialen Zusammen-
halt selbst zum Kern haben. Sie alle
sind wesensverwandt.

Schon mit unseren früher
erschienenen Commons-Publika-
tionen2 wollten wir sichtbar
machen, was die entsprechenden
Praktiken im Mittelalter und in der
Gegenwart verbindet, in Naturvöl-
kern und Industriegesellschaften,
in der analogen und der digitalen
Welt, in den Städten und auf dem
Land, in unterschiedlichen Religio-
nen und Kulturen, in Gemein-
schaften oder Netzwerken, die sich
um Wasser oder um Software-Code
kümmern.

Eine neue Sprache und ein neuer
Bezugsrahmen zur Beschreibung der
Commons.1

VON SILKE HELFRICH UND DAVID BOLLIER

ORIENTIERUNG IM COMMONS-PLURIVERSUM

1 In ihrem letzten Buch „“Frei, Fair und Lebendig“ legte
Silke Helfrich gemeinsam mit ihrem Co-Autor David Bol-
lier den Grundstein für das Thema, das sie in den letzten
Jahren beschäftigte: Die Entwicklung und Verfeinerung
einer Mustersprache des Commoning. In Erinnerung an
die am 10. 11. 2021 tödlich verunglückte Vordenkerin
der Commons drucken wir einen gekürzten Auszug aus
diesem Buch, das 2019 unter einer CC-BY-SA-Lizenz
beim Transcript-Verlag erschienen ist.

2 Helfrich Silke, Heinrich-Böll-Stiftung (Hg.) (2014):
Commons. Für eine neue Politik jenseits von Markt und
Staat, Bielefeld: Transcript Verlag. Lizenz: CC BY-SA 3.0
und 
Helfrich Silke, Bollier David, Heinrich-Böll-Stiftung (Hg.)
(2015): Die Welt der Commons. Muster gemeinsamen
Handelns, Bielefeld: Transcript Verlag. 
Lizenz: CC BY-SA 3.0
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Muster als gemeinsamer Kern
Das Gemeinsame gründet auf

wiederkehrenden Beziehungen und
Handlungslogiken, die wir Muster
nennen. Sie benennen den
„gemeinsamen Kern“ vielfältiger
Projekte, ohne deren Unterschiede
zu ignorieren. Eine faire Zuteilung
von Wasser in den Schweizer Alpen
im 16. Jahrhundert erfordert
andere Regeln als eine faire
gemeinsame Nutzung von Band-
breite im 21. Jahrhundert. In einer
kapitalistischen Gesellschaft ein
Commons zu organisieren ist eine
andere Herausforderung, als dies
als Teil einer indigenen Kultur zu
tun. Doch immer geht es darum,
den Beteiligten jeweils einen fairen
Anteil zu sichern. Das ist das
gemeinsame Muster.

Ein Muster-Ansatz erkennt an,
dass jedes Commons in einem
anderen Kontext entsteht, dass es
sich in unterschiedlichen Räumen
und Zeiten entwickelt, von unter-

schiedlichen Menschen gestaltet
wird, in unterschiedlichen Gesell-
schaften und in einem jeweils spe-
zifischen Umfeld bestehen muss.
Daher ist es vollkommen logisch,
dass in jedem Commons entspre-
chend dieses einzigartigen Kontex-
tes einige Muster zur Anwendung
kommen und andere nicht. Com-
mons verwirklichen sich also nicht
einfach willkürlich oder zufällig in
unzähligen Formen – es sind dabei
aber auch niemals zwei genau
gleich.

Prinzipien versus Muster
Was ist der Unterschied zwi-

schen einem Prinzip und einem
Muster? Und warum sprechen wir
lieber von Mustern als von Prinzi-
pien des Commoning? Klingt es
doch fast wie ein Prinzip, wenn ein
Muster in prägnanter Form in
Worte gefasst wird – etwa
„Gemeinstimmig entscheiden“
oder „Gegenseitigkeit behutsam

ausüben“. Aber Muster und Prinzi-
pien sind nicht dasselbe. Sie bein-
halten unterschiedliche Arten, die
Welt zu verstehen und zu verän-
dern.

Ein Prinzip bezieht sich auf ein
ethisches oder philosophisches
Ideal, das alle befolgen sollen. „Du
sollst nicht töten“ oder „Trennung
von Kirche und Staat“ sind zwei
bekannte Beispiele. Prinzipien
benennen eine universelle Gewiss-
heit, an die man glaubt, und erin-
nern mit diesem Zug der Unver-
rückbarkeit an wissenschaftliche
Axiome. Ähnliches gilt für Prinzi-
pien, deren allgemeine Behauptun-
gen über moralische oder politische
Gewissheiten in den jeweiligen kul-
turellen Bezügen als unbestritten
erachtet werden.

Im Gegensatz dazu beschreibt
ein Muster den Kern von Problem-
lösungen, die in vergleichbaren
Zusammenhängen (etwa Com-
mons), aber unterschiedlichen

SCHWERPUNKT:  COMMONS

Triade des Commoning – Welten erschaffen im Pluriversum
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Kontexten (etwa Land oder Stadt)
immer wieder auftreten. Das allge-
meine Muster für eine Problemlö-
sung wird zwar dasselbe sein, aber
die konkreten Lösungen nicht. Bei-
spielsweise wird ein gemeinschaft-
lich organisiertes Wohnprojekt in
einer deutschen Stadt mit ähnli-
chen Problemen konfrontiert sein
wie in einer US-amerikanischen
Stadt, aber beide werden Lösungen
erfordern, die verschiedene rechtli-
che, wirtschaftliche und kulturelle
Aspekte berücksichtigen.

Muster zeigen was funktioniert
Unsere Idee, mit Mustern zu

arbeiten, folgt den Pionierleistun-
gen des Teams um Christopher
Alexander. Ein Muster ist kein ethi-
sches oder philosophisches Ideal.
Es ist auch keine Definition des
Richtigen und Korrekten, sondern
ein Konzept, das es erlaubt, die
gemeinsame Essenz verschiedener
erfolgreicher Lösungen zu filtern
und zu benennen. Entsprechend
bezieht sich ein Muster auf das, was
Menschen tatsächlich tun, was
ihnen gelingt. Es bringt auf den
Punkt, was gut funktioniert.

Prinzipien stellen demgegenüber
meist universelle Behauptungen
auf. Dies ist schon deshalb proble-
matisch, weil nicht überall diesel-
ben institutionellen Strukturen,

kulturellen Überzeu-
gungen und sozialen
Normen existieren.
Es gibt keine univer-
sell gültigen Prinzi-
pien, aber es gibt
einige wenige uni-
verselle Muster
menschlicher Inter-
aktion. Beispiels-
weise die Ehe: Als

Muster beschreibt sie eine soziale
Praxis mit zahllosen Variationen, in
denen Menschen ihre Bindung
zueinander erklären. Diese Praxis
kommt überall vor. Ein Muster Ehe
eingehen spezifiziert keine Einzel-
heiten dieser „Ehe“, weder das
Geschlecht der Beteiligten, noch
die Bedingungen, unter denen sie
geschlossen wird. Es ist schlicht
eine Kernidee für eine Praxis, die
sich weltweit als relativ stabil erwie-
sen hat.

Muster sind in diesem Sinne be-
und nicht vorschreibend. Sie haben
ihren Ursprung darin, dass wir mit
Spannungen und Konflikten umge-
hen müssen, die in unserem Leben
allgegenwärtig sind und immer wie-
der zu Problemen führen. Eine for-
male Musterbeschreibung geht
davon aus, dass die positiven und
negativen Kräfte identifiziert wer-
den, die in einer Problemsituation
wirken, und setzt nicht voraus, dass
sie sich durch die Berufung auf
Prinzipien lösen lassen.

Muster als Werkzeug
Der Diskurs über Prinzipien

beschäftigt sich weniger mit diesem
vertrackten Spiel der Kräfte und
propagiert stattdessen ein Ideal.
Prinzipien werden oft als „für sich
stehende Wahrheit“ präsentiert.
Die Beziehung zu anderen Prinzi-

pien, mit denen sie in Konflikt ste-
hen, gerät aus dem Blick. Wenn
man sich zum Beispiel auf die „freie
Meinungsäußerung“ beruft, the-
matisiert das nicht die Spannungen
hinsichtlich des „Respekts für die
Privatsphäre und die Würde Drit-
ter“. Muster hingegen sind ohne
die Verbindung zu anderen
Mustern nicht vollständig. Jedes
bezieht sich notwendigerweise auf
andere. Solche „Musterbündel“
sind Werkzeuge. Sie helfen uns,
Lösungswege für ganz praktische
Probleme zu entwerfen und dabei
unsere Empfindungen sowie ästhe-
tischen und spirituellen Bedürf-
nisse zu berücksichtigen. Muster
sind nicht dazu da, Dinge zu regle-
mentieren. Gut formulierte Muster
sollten auch keine moralisch oder
normativ aufgeladenen Grundsat-
zerklärungen sein, wie etwa „Soli-
darität“ oder „Nachhaltigkeit“. Das
wäre als handlungsleitendes Werk-
zeug zu unspezifisch.

Wir geben unserem Bezugsrah-
men den Untertitel „Welten
erschaffen im Pluriversum“, weil
diese Wendung den Sinn des Com-
moning trifft: kontextspezifische
Systeme für ein freies, faires und
nachhaltiges Leben zu schaffen.

Silke Helfrich (✝) und 
David Bollier,

Vordenker*innen der Commons

Das Buch kann unter diesem Link bestellt oder als pdf her-
untergeladen werden: https://cutt.ly/hYnShnd 

Link zum Kartenset Muster des Commoning:
https://cutt.ly/dYnS8T8 

Weitere Informationen: 
Commons Institut: https://commons-institut.org/ 
Commons Blog: https://commons.blog/ 
Keimform Blog: https://keimform.de/ 
David Bollier: http://www.bollier.org/

Foto: Vadim Gromov, unsplash.com
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„W eil's allen besser geht, wenn wir das machen“ – so
wurde im Seminar mehrfach zusammengefasst,
warum Commoning sinnvoll ist und wir uns

auch im Frauenarbeitskreis so eingehend damit beschäftigen.
Kompetent moderiert von Eva Seebacher und begleitet von
der inhaltlichen Erfahrung von Commons-Aktivistin Brigitte
Kratzwald setzten wir uns stark mit konkreten Anknüpf-
punkten in unseren eigenen Alltagen auseinander: Wenn
Commoning als etwas verstanden wird, das sich nicht (nur)
um gemeinsam genutzte Ressourcen dreht, sondern vor allem
um soziale Prozesse, um ein Bündel von Beziehungen, dann
merken wir schnell, dass wir das eigentlich an vielen Stellen
schon selbst praktizieren. Sei es der Gemeinschaftsacker oder
das gemeinsame Schaffen der Entscheidungsstrukturen, die
für uns am Hof sinnvoll sind – die Teilnehmerinnen hatten
viele eigene Beispiele beizutragen. Ergänzt wurden diese von
Impulsbeiträgen von Michi Jancsy (Solidarische Landwirt-
schaft Almgrün), Margit Fischer (Munus Stiftung) und Mira
Palmisano (GemSe, Solidarische Ökonomie).

Hier ein paar Eindrücke der Teilnehmerinnen:
Gemeinschaffen – online

Teilnehmerin Anna Schiefer erzählt: Es ist auch endlich
wieder Zeit, die Gedanken im Kopf zu sortieren und Moti-
vation zu schöpfen für die eigenen Ideen, Projekte und Vor-
haben. Ich bin erstaunt über die Möglichkeiten eines
online-Seminars: Dank der herausragenden Organisation
reicht unser Wochenende von auflockern und hüpfen vor
den Bildschirmen über einen Winterspaziergang mit
Gesprächspartnerin am Telefon bis zu einer gemütlichen
Abendrunde bei Tee, Wasser, Bier oder Wein. Es ist zwar
nicht dasselbe wie ein Wochenende in nächster Nähe –
doch das Seminar ist bei mir vollends angekommen: Im
Kopf sprudelt es vor lauter Ideen und Tatendrang. Ich bin
dankbar und bereichert von den Geschichten und Gedan-
ken der Teilnehmerinnen. Da hab i wieder was dazugelernt.
Gemeingschaftln is supa!

Gemeinsam Neues weben
Im Lauf des Seminars teilte Maria Vogt ihre Gedanken

zum Webstuhl als Symbol für vieles, das wir besprechen:
Innerhalb des gegebenen, oft starren, Rahmens und entlang
der in die Zukunft reichenden Kettfäden – welche Fäden
wählen wir und wie kombinieren wir sie? Entscheiden wir
uns für alte oder neue Muster? Haben wir „einen Schuss“ –
oder kraftvolle Energie, selbstbestimmt anders zu tun? Wer
webt hier gemeinsam, vernetzt, stellt Beziehung her, schafft
flexible und doch tragfähige neue Strukturen?

Kathi Hagenhofer, ÖBV-Bildungs- und Frauenreferentin
(Karenzvertretung)

GEDANKEN VOM ÖBV-FRAUENSEMINAR IM FEBRUAR 
Schon seit einer Weile beschäftigt sich der ÖBV-Frauen-
arbeitskreis mit dem „Gemeinschaffen“: Anschließend 
an einen Online-Workshop zum Thema im März 20211

und an angeregten Austausch in einigen Frauentreffen
wurde die Auseinandersetzung im ÖBV-Frauenseminar
„Gemein(g)schaftlhuaberinnen – Kooperationen in und
mit der Landwirtschaft“ von 4. bis 6. Februar vertieft. 

VON KATHI HAGENHOFER

„COMMONS GIBT’S NICHT, DIE MUSS MAN MACHEN“
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1 siehe Bäuerliche Zukunft Nr. 367

Aussagen von Teilnehmerinnen aus dem Seminar:
„Danke euch fürs gemeinsame Arbeiten am Webstuhl
für ein ,Gutes Leben für Alle!’“
„Weg vom Leistungsdenken und hin zum ,Was braucht
wer?’“
„Unter Frauen sein und Bäuerinnen kennenlernen
bringt Motivation.“
„Im Austausch werden die Visionen realistischer.“
„Wir stehen jeden Morgen auf und machen Kapitalis-
mus. Wieso machen wir nicht einmal etwas anderes?“
„Hier merke ich: Gemeinschaftsprojekte sind keine
Utopie.“
„Gemeinschaffen – eigentlich machen wir das schon
ganz viel und es macht Freude.“
„Der Mut, den wir brauchen, kommt aus genau so
einem Seminar und von den tollen Frauen!“
„Die Commoning-Brille aufsetzen – es geht um eine
andere Haltung.“
„Sich in Vielfalt gemeinsam ausrichten.“

Foto: Analuisa Gamboa, unsplash.com / Webmuster aus Oaxaca
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Zur Zeit meiner Oma war unser
Hof ein reiner Subsistenzhof, aus-
gerichtet auf Selbstversorgung.

Verkauftes Vieh und Getreide versorg-
ten vor allem die Umgebung. In einer
Entfernung von etwa einem Kilometer
gab es eine Mühle (heute eine Immo-
bilie zum Mieten und Wohnen) und
im Ort einen Fleischer. Der Flachs
wurde am Hof vorbearbeitet und dann
in die Weberei in direkter Nähe
gebracht. Ich habe noch ein Stück Lei-
nen aus dieser Zeit von meiner Oma
als Andenken aufgehoben. Es gab
einen Knecht und eine Magd, alles
wurde in Handarbeit gemacht (ist
heute oft in Werbeanzeigen zu lesen).
Aber damals gab es keinen Traktor und
keine Maschinen wie heute, keinen
Mähdrescher, keine Rundballenpresse
und auch kein Heugebläse. Es war
schwere harte Arbeit mit Sensen,
Gabeln und Ochsenwagen, mit den
Ochsen wurde geackert, per Hand
gesät und gemäht. Im Winter wurde in
der Tenne mit dem Dreschflegel
gedroschen – im Kreis: Wer sich nicht
schnell genug geduckt hat, bekam den

Dreschflegel auf den
Kopf, so hat es mein
Vater oft erzählt.

Versorgung im Wandel
Zur Zeit meiner

Eltern veränderte sich
unser Hof in einen pro-
duzierenden, speziali-
sierten Hof. Es wurde
Mais angebaut (wieso
auch immer?). Die Jun-
gen gingen in die neuen
landwirtschaftlichen
Fachschulen und lernten
alles über Kunstdünger
und Spritzmittel. Die
Milch wurde an die Mol-

kerei geliefert, und es gibt einen
Zuchtverband für Fleckvieh mit Leis-
tungsnachweis. Unser Hof war zu die-
ser Zeit durchschnittlich für die
Region, und eine ganze Familie lebte
davon. Haben meine Großeltern sich
noch vor allem selbst versorgt und alle
Lebensmittel, die sie brauchten, am
Hof erzeugt, eingelagert bzw. einge-
kocht – übrigens ohne Strom, sind
meine Eltern dazu übergegangen, diese
Dinge im Lagerhaus einzukaufen. Der
Kartoffel- und Krautacker wurde auf-
gegeben, anstelle von Kartoffeln wurde
Getreide angebaut. Im Lagerhaus gab
es sehr billig alles, was der Haushalt so
brauchte, und es war bereits fermen-
tiert. Der Küchengarten wurde kleiner.

Heute ist unser Hof ein kleiner Hof,
obwohl sich an den Flächen und
Gebäuden nichts verändert hat. Er bie-
tet gerade noch die Existenzgrundlage
für einen arbeitenden Menschen. Er
hat sich wiederum stark verändert:
Zuerst in einen Biohof in einer Zeit,
als noch alle über die Bio Landwirt-
schaft gelacht haben – „die Mond-
scheinbauern“. Dann kam ein Ab Hof-

Verkauf dazu, da in den 1980er-Jahren
noch kein Handel Biowaren übernom-
men hat. Zuerst eine kleine, aber feine
Hofkäserei, später Jungrindfleisch,
Getreide und Brot. Schon spannend,
denn mit der Biolandwirtschaft wurde
wieder die Region versorgt.

Die Solawi
Mir als Bäuerin hat aber im wirt-

schaftlichen Leben am Hof immer
etwas gefehlt. Es war für mich keine
runde Sache. Der Geldzwang, so
möchte ich es nennen, war für mich
immer fehl am Platz. Wieso sollte ich
etwas, das für meinen Hof sehr gut ist,
nicht tun, nur weil es kein Geld ein-
bringt? 

Vor ca. zehn Jahren habe ich diese
runde Sache für mich gefunden: In der
solidarischen Landwirtschaft (Solawi),
von der heute viele sehr begeistert
sind, und viele auch abwartend und
zuschauend fragen, was denn das wie-
der sei. An erster Stelle steht in unserer
Solawi die Überlegung: Was wollen
wir tun und wie? Also die Sinnfrage
und der Weg. Erst danach kommt die
Frage der Finanzierung. Das ist auch
ein wichtiger Punkt, aber eben nicht
der wichtigste. Es werden soziale Stan-
dards und Ethik ins wirtschaftliche
Leben integriert, was – wie ich finde –
hoch an der Zeit ist.

Angefangen hat alles mit einer Info-
veranstaltung bei der Gärtnerei Och-
senherz in Gänserndorf, ich habe
davon zufällig in der Zeitung gelesen,
ein kleiner Hinweis, nur wenige Zei-
len. Dort wurde das Konzept der
Solawi vorgestellt und ich hab sofort
gewusst: „Das ist es!“
Meine Tochter Bettina war am Hof
angemeldet. Sie hat gerade die land-
wirtschaftliche Fachschule gemacht.
Die Solawi wurde als erstes ihr Bereich.

In den letzten 100 Jahren hat sich in der
Landwirtschaft eine ganze Menge verändert. 
Unser Hof ist ein gutes Beispiel dafür.
VON MICHAELA REISENBAUER

ZEITREISE EINES HOFES

Foto: Michaela Reisenbauer
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Mit Leuten von AgrarAttac konnte
ich über ein Projekt eine Reise machen
und mir Solawis in Frankreich und
Deutschland anschauen. Das war
2012. Eine sehr intensive, spannende
Reise. Danach habe ich ein Jahr lang
überlegt, wie ich das bei mir umsetzen
könnte. Das hat zu der Zeit noch nie-
mand bei uns gekannt! Ich hab dann
Anneke Engel getroffen, die Bettina
und mir beim Aufbau der Solawi
geholfen hat. Ich habe viele Infoveran-
staltungen organisiert, und bin so zu
Interessierten gekommen.

Inzwischen haben wir zwei Solawi-
Bereiche am Hof. Gestartet haben wir
mit dem Gemüse, dann haben nach
wenigen Jahren Mitglieder 30 gerettete
Hennen gebracht. Sie haben selber
einen Hühnerstall gebaut, weil ich
keine Zeit hatte, und sie haben das als
Hühner-Solawi gestartet. Ihre Arbeits-
zeit und die Hühner haben sie dafür
gespendet. Auch Bienen sind mit den
Mitgliedern auf den Hof gekommen.
Beim Jungrindfleisch und Getreide ist
normaler ab Hof-Verkauf. Auch dafür
möchte ich eine Solawi organisieren.

Konkret läuft das jetzt so ab: Wir
treffen uns im Jänner. Wir am Hof
bereiten die Unterlagen vor – Budget
berechnen, Anbauplan machen. Wir
erzählen, was wir für das kommende
Jahr planen. Für das Vorjahr gibt es
den Budgetabschluss. Dann kommen
Ideen, Informationen, Einwände von
den Mitgliedern. Alles wird einstim-
mig beschlossen, das heißt die Sitzung
für das Gemüsejahr dauert fünf bis
sechs Stunden.

Das notwendige Budget wird durch
die Anzahl der Mitglieder dividiert,
das ergibt den durchschnittlichen Bei-
trag. Das wird in einem Betrag oder in
monatlichen Raten abgerechnet, oder
wie auch immer die einzelnen Mitglie-
der möchten. Wir machen das auch im

Bietersystem – jede*r
schätzt nach dem jewei-
ligen Einkommen, wie
viel er oder sie bezahlt.
Bis Anfang März sam-
meln wir die Gebote
und schauen, ob das
Budget auch gedeckt
ist, was bisher immer
funktioniert hat. Son-
derausgaben oder andere unvorherseh-
bare Dinge werden ausgeschickt. Zwi-
schendurch versuchen wir die Mitglie-
der zu informieren.

Wer überlegt, eine Solawi zu grün-
den, sollte zumindest gern mit Men-
schen zu tun haben! Ich habe schon
immer gern Kontakt zu anderen Men-
schen gehabt. Zuvor war ich als Semi-
narbäuerin tätig oder habe Schule am
Bauernhof angeboten. Bei der Solawi
trifft man die Menschen nicht nur ein-
mal, sondern arbeitet zusammen.
Beide Seiten lernen viel dabei, ich
finde, das ist eine feine Sache.

Als Bäuerin und vor allem als Frau
bin ich sehr froh, in der heutigen Zeit
zu leben in der ich Menschenrechte
habe. Auch Frauenrechte, aber da
haben wir noch einen Weg vor uns.
Zur Zeit meiner Oma gab es keines
dieser Dinge. Sie wurde von ihrem
Vater verheiratet – die beiden Väter
haben sich das ausgehandelt. „Wir
haben uns zsammgelebt“, hat sie dann
später erzählt „und er war ein guter
Ehemann.“ Von ihr habe ich immer zu
Weihnachten ein neues großes Kopf-
tuch geschenkt bekommen.  Soviel
zum Kopftuchverbot.

Große Veränderungen am Hof fan-
den vor allem aus drei Richtungen
statt: Einerseits über die Rahmenbe-
dingungen aus Politik und Wirtschaft,
dann über die Schulbildung und zu
guter Letzt aus persönlicher Entschei-
dung. Wenn der Lebensmittelhandel

Niedrigpreise vorgibt, dann können
wir im Ab Hof-Verkauf nicht mit den
Preisen arbeiten, die wir bräuchten,
um unser Budget zu decken. Wer in
der Schule lernt, wieviel Kunstdünger
gestreut gehört, um einen hohen
Ertrag zu haben, der handelt entspre-
chend danach.

Das Schöne ist, dass es im Leben
immer viele Graustufen gibt, ein biss-
chen von allem, und damit auch eine
Solidarische Landwirtschaft, in der ich
als Bäuerin quasi selber Regeln fürs
Wirtschaften aufstellen kann, und
diese als Gemeinschaft mit unseren
Mitgliedern formen und weiterent-
wickeln kann.

Michaela Reisenbauer, 
Bio- und Solawi-Bäuerin in der

Buckligen Welt in Niederösterreich
http://kraeuteregg.at 

HOFPORTRÄT – AB HOF: EIN- UND AUSBLICKE

Foto: Michaela Reisenbauer

Betriebsspiegel
22,22 ha, davon 16 ha Ackerfläche (im
Berggebiet), 2,7 ha Grünland, 
10 Mutterkühe, 40 Henderln mit Hahn,
ca. 1/2 ha Gemüse mit Folientunnel,
Streuobst, Getreide: Dinkel, Emmer,
Einkorn, Roggen; Gemüse und Hühner
sind Solawi (mit Abholstellen); Jungrind,
Getreide und Brot sind im normalen 
Ab Hof-Verkauf mit Lieferservice.
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Vor gut 25 Jahren wurde das Kon-
zept der Ernährungssouveränität
geschaffen und in die Welt

gebracht: Auf der World Food Sum-
mit wurde 1996 mit Ernährungssou-
veränität eine dringend notwendige
kleinbäuerliche Alternative von La Via
Campesina vorangetrieben: Ein Kon-
zept, das sowohl das konzerndomi-
nierte, marktgetriebene Modell einer
globalisierten Lebensmittelproduk-
tion und -verteilung kritisiert und
herausfordert, als auch ein neues Para-
digma schafft, mit dem Hunger und
Armut bekämpft werden können,
indem lokale Ökonomien entwickelt
und gestärkt werden. Denn nur mit
Ernährungssouveränität gibt es wirkli-
che Ernährungssicherheit für Alle.
Das ist aktueller denn je. Ernährungs-

souveränität ist bis heute ein weltwei-
ter Ruf an alle, die für soziale, ökologi-
sche, ökonomische und politische
Gerechtigkeit eintreten. Als Antwort
auf diesen Ruf hat Ernährungssouverä-
nität von Anfang an die Phantasie von
unzähligen Menschen auf der ganzen
Welt beflügelt, inspiriert und viele
haben ihr tagtägliches Engagement
danach ausgerichtet. Auf Höfen und
in den damit verbundenen Netz-
werken wurden die vielen Ideen in die
Tat umgesetzt, erprobt und erweitert.

Nyéléni global
Weltweit entstanden neue Allian-

zen, Initiativen und Wege. Viele Men-
schen, Bewegungen, Organisationen
und Institutionen haben sich seither
angeschlossen. Das erste globale
Forum für Ernährungssouveränität
2007 in Mali war ein prägender Mei-
lenstein in der Geschichte der Bewe-
gung. Auf dem Forum kamen mehr als
500 Menschen aus 80 Ländern zusam-
men, um Ideen, Strategien und Aktio-
nen gemeinsam zu entwickeln und um
die globale Bewegung für Ernährungs-
souveränität zu stärken. Die Erklärung
von Nyéléni1 drückt die Vision dieser
Bewegung aus. Es gab Foren zu
Agrarökologie und zu Strategien gegen
Land Grabbing. Und seither fanden
auch zwei europaweite Foren statt, das
erste davon 2011 in Krems. Auch in
Österreich wuchs eine lebendige
Bewegung, 2014 gab es das erste öster-
reichische Nyéléni-Forum in Goldegg.
Seither gab es regelmäßige Frühjahrs-
und Herbsttreffen und auch ein
gemeinsames Forum im deutschspra-
chigen Raum.

Die größte soziale Bewegung der
Welt schuf eine neue Welt. Man kann

mit Fug und Recht behaupten: Die
Welt wäre heute eine andere – unge-
rechter, unwirtlicher, zerstörerischer,
ungleicher und vor allem viel eintöni-
ger – hätte es Ernährungssouveränität
nicht gegeben. Vielleicht gäbe es die
vielen Orte der Hoffnung auf der
ganzen Welt nicht mehr, jedenfalls
nicht so viele. Gerade die Menschen
an diesen Orten sind es, durch die –
auch in unseren Zeiten – ein gutes
Leben für Alle überhaupt erst denkbar,
greifbar und fühlbar bleibt. Und doch
ist mit klarem Blick zu sagen: Es liegt
noch vieles vor uns, das zu tun bleibt.

Im Kommen: zweites globales
Nyéléni-Forum!

In der Nyéléni-Bewegung für
Ernährungssouveränität aktiv sein
heißt, nicht auf die Katastrophe zu
warten. Der Aufruf lautet vielmehr,
nun eine globale Antwort auf allen
Ebenen zu geben. Das ist dringender
denn je. Deshalb werden weltweit
neue Prozesse gestartet, um die Bedin-
gungen dafür zu schaffen. Eine davon
ist das Ziel, die Allianzen mit den
Bewegungen für Klimagerechtigkeit,
mit den Arbeiter*innenbewegungen
und mit Bewegungen für ökologische
und globale Gerechtigkeit zu vertiefen.
Wir sind in einem Jetzt-oder-nie-
Moment, die Koordinaten sind auf
Systemwandel hin zu Ernährungssou-
veränität gestellt.

Das International Planning Com-
mittee for Food Sovereignty (IPC) rief
deshalb 2022 zu einem Prozess für ein
zweites globales Nyéléni-Forum auf.
Die Zeit ist genau richtig, um nun die
mit Nyéléni bisher gewachsenen Ver-
bindungen zu vertiefen und zu erwei-
tern. Die Welt braucht gerade jetzt
dringend einen Prozess, in dem Klein*-
bäuerinnen, Fischer*innen, Landlose,
Hirt*innen und Landarbeiter*innen

„Weiter wie bisher“ ist auch für die
sozialen Bewegungen längst keine
Option mehr. Warum es jetzt eine
starke Nyéléni-Bewegung für
Ernährungssouveränität braucht –
und geben wird.
VON FRANZISKUS FORSTER

NYÉLÉNI: EIN RUCK GEHT UM DIE WELT

1 https://nyeleni.org/en/erklarung-von-nyeleni-nyeleni-
gemeinde-selingue-mali/



eine Stimme erhalten. Es gibt dringende Herausfor-
derungen und den täglich so deutlichen Bedarf,
unsere Formen der Zusammenarbeit und unsere Art
und Weise, die Welt zu verändern, neu zu vernetzen,
neu zu stärken und gemeinsame Strategien zu ent-
wickeln. 

Das globale Forum ist ein umfassendes und
großes Vorhaben, denn es beinhaltet nicht nur eine
bloße Veranstaltung, sondern auch die demokrati-
sche Konsultation in allen Regionen, in denen das
IPC organisiert ist. – Und hier werden wir uns auch
von unseren Breitengraden aus intensiv einbringen.
Denn auch hier brauchen wir eine starke Bewegung
dringender denn je. Wer sich dabei einbringen mag,
findet beim Nyéléni-Herbsttreffen eine ideale Gele-
genheit!2 (Infos siehe ÖBV-Info I auf dieser und der
nächsten Seite).

Im Rahmen dieses Nyéléni-Prozesses werden hun-
derttausende Menschen – Kleinbäuer*innen,
Fischer*innen, indigene Bewegungen, Konsu-
ment*innen, NGOs und kritische Wissenschaf-
ter*innen – auf der ganzen Welt darüber diskutieren,
welche Lösungen wir vorschlagen und vorantreiben
wollen und welche Prioritäten wir uns in den näch-
sten 25 Jahren im Rahmen unseres Einsatzes für
Ernährungssouveränität setzen wollen. Die Ergeb-
nisse der globalen Konsultation werden auf dem
Nyéléni-Forum vor hunderten von Delegierten aus
der ganzen Welt präsentiert. Ebenso werden Strate-
gien und Lösungen für gerechte und ökologische
Agrar- und Ernährungssysteme erarbeitet. – Und es
werden globale Allianzen erneuert und gestärkt.
Denn nur dann sind wir gemeinsam in der Lage,
jenen etwas entgegenzusetzen, die für diese immer
weiter verschärfte Vielfach-Krise unserer Gegenwart
verantwortlich sind. Das ist die Voraussetzung für
eine bessere und kleinbäuerliche Zukunft. Kurzum:
Es wird ein Ruck um die Welt gehen! Globalisieren
wir unsere Kämpfe! Globalisieren wir die Hoffnung!
Seid dabei!

Franziskus Forster ist politischer Referent 
bei der ÖBV-Via Campesina Austria.

Weitere Informationen: www.foodsovereignty.org/nyeleni-process/ und Kurzvideo:
https://youtu.be/Ja-1EZqZcGI 

NYÉLÉNI  /  ÖBV-INFO

Gutes Essen für alle! – Ernährungs-
souveränität jetzt statt Krisen ohne Ende
Fr, 28. Okt, 12:00 – Sa, 29. Okt 2022, 12:00 Gesundheitszentrum
Goldenes Kreuz, Langenloiserstraße 4, 3500 Krems/Donau

Das Nyéléni-Herbsttreffen der Bewegung für Ernährungssouverä-
nität kommt genau zur richtigen Zeit: Wir brauchen jetzt eine
starke, aktive und lebendige Bewegung mehr denn je! In einer
Zeit, in der Konflikte und Kriege, Klimakrise, die Pandemie, Hun-
ger, wachsende Ungleichheit, Arten- und Höfesterben, schlechte
Arbeitsbedingungen und Einkommen bei steigenden Preisen und
die nicht nachhaltige Abhängigkeit von Weltmärkten, fossilen
Brennstoffen, immer mehr Energie, Konzernmacht, sowie gren-
zenlosem Wachstum immer weiter verschärft werden, ist die Alter-
native der Ernährungssouveränität jetzt und für Alle wichtiger
denn je! 
Die Mächtigen – Agrarlobby, Vertreter der industriellen Landwirt-
schaft und Großkonzerne – haben keine andere Idee, als unter
dem Vorwand der Ernährungssicherheit ein Weiter wie bisher mit
neuem Anstrich als einzigen Weg zu verkaufen. Damit bringen sie
genau diese in Gefahr. Sie ignorieren die wirklich wichtigen Fra-
gen und ebenso die Ursachen der Probleme. Die Antworten sind
kurzsichtig und führen zu falschen Lösungen, Greenwashing und
zu immer tieferen Krisen. Das geht auf Kosten von uns allen. Wir
wollen uns für die Alternativen einsetzen, die es jetzt wirklich
braucht: Für den Systemwandel hin zu gutem Essen für Alle! 
Was sind unsere Antworten? Wie können wir uns dafür gegensei-
tig stärken und gemeinsam handlungsfähiger werden? Welche
Herausforderungen stehen vor uns? Welche demokratischen und
solidarischen Alternativen gibt es? 
Krems ist elf Jahre nach dem ersten Europäischen Nyéléni-Forum
für Ernährungssouveränität und ein  Jahr vor dem nächsten Glo-
balen Nyéléni-Forum wieder ein guter Ort: Das Nyéléni-Herbst-
treffen bietet den Raum um anzudocken, um einander kennenzu-
lernen, um sich zu informieren und zu diskutieren, sowie um
Fäden wieder aufzunehmen und um uns zu vernetzen. Nur so
können wir Mut fassen, Hoffnung stärken und neue Ideen ent-
wickeln! Und das wollen wir mit Euch ebenso feiern, wie aktiv in
die Tat umsetzen. Die Zeit ist reif für Ernährungssouveränität!
Aufruf: Wir laden Dich herzlich ein, Dich schon ab sofort in den
Prozess hin zum Herbsttreffen und hin zur Stärkung der Bewegung
einzubringen! Es gilt, wichtige, diverse Akteur*innen zum Treffen
einzuladen und vorbereitend gemeinsame Inhalte auszuloten. Wir
brauchen aber auch mehr Menschen, die organisatorische Auf-
gaben für das Treffen übernehmen, die Geld für das Treffen auf-
stellen helfen, Schlafplätze suchen etc. 
Es gibt viel zu tun! Wenn Du Dich einbringen willst, melde Dich 
unter: office@viacampesina.at

ÖBV-Info I / Veranstaltungen

2 Wer uns dabei in der Vorbereitung und im weiteren Prozess unterstützen mag und
kann: Bitte sehr gerne unter office@viacampesina.at melden!
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NYÉLÉNI-HERBSTTREFFEN (vorläufiges Programm):

Fr, 28. Okt 2022
Ab 12:00  Ankommen
13:30 Gemeinsamer Einstieg – Kick-off
14:30 – 17:30 Workshops zu brennenden Themen
der Bewegung
19:00 Podiumsdiskussion „Ernährungssouveränität
jetzt!“ mit Impulsgeber*innen aus der europäischen
Bewegung für Ernährungssouveränität
Sa, 29. Okt 2022
9:00 – 17:30 Zukunftssymposium: „Demokratisch
für Gutes Essen für alle!“ (Details siehe nächste
Seite) mit Impulsvorträgen und vertiefenden
Workshops
Und parallel dazu:
9:00 – 17:30 Aktionsplanung, aktivistische
Trainings, Exkursionen und weitere Workshops
19:00 – 21:00 Zusammenführung von Erkenntnis-
sen und Planen nächster Schritte

Ab 21:00 gemeinsam Feiern mit Musik und Tanz

So, 30. Okt 2022
8:30 – 10:30 Plenum der Bewegung für Ernäh-
rungssouveränität: gemeinsam Entscheidungen
treffen, nächste Schritte fixieren etc.
Ab 10:30 gemeinsam Aufräumen, Ausklang parallel
dazu: ÖBV-Mitgliederversammlung

Alle Interessierten, Engagierten und Bewegten sind
herzlich willkommen! 
Anmeldung: veranstaltung@viacampesina.at

Wir und jetzt Zukunftssymposium – 
Demokratisch für Gutes Essen für Alle!

Fr, 28. Okt 2022, 17:30 – 21:00 und Sa, 29. Okt 2022, 
9:00 – 21:00
Gesundheitszentrum Goldenes Kreuz, 
Langenloiserstraße 4, 3500 Krems/Donau
Gutes Essen für Alle. Ein Ernährungssystem, das alle
Betroffenen mitgestalten können. Eine zukunftsfähige,
klimagerechte Landwirtschaft, die gute Arbeitsplätze
bietet. Solidarisches Wirtschaften in der Region.
Gemeinsam auf Augenhöhe unser Lebensumfeld und
die Gesellschaft gestalten.
Diese großen Visionen sind heute, in Zeiten vielfälti-
ger Krisen, wichtiger und relevanter denn je. Es pas-
sieren schon viele kleine und größere Schritte, um
diese Ziele Stück für Stück Realität werden zu lassen.
Und gleichzeitig ist noch sehr viel zu tun, und die Zeit
drängt!

Wir wollen an diesem Wochenende in Krems vonein-
ander lernen, uns gegenseitig inspirieren, Lösungs-
ansätze für große Herausforderungen im Agrar- und
Lebensmittelsystem suchen, uns vernetzen und
gemeinsam nächste Schritte planen. Es braucht jede
und jeden einzelnen von uns, und es braucht eine
starke Vernetzung und gemeinsames Ausloten von
demokratischen Wegen zu einer sozial gerechten und
ökologischen Gesellschaft.

PROGRAMM
Fr. 28. Okt 2022
17:30 gemeinsames Abendessen
19:00 Podiumsdiskussion: Ernährungssouveränität
jetzt! – mit Impulsgeber*innen aus der europäischen
Bewegung für Ernährungssouveränität

Sa. 29. Oktober 2022, 9:00 – 21:00
09:00 Ankommen
09:30 Impulsvorträge, Fragen und Diskussion mit
• Elisabeth Prugger, Bürger Genossenschaft Ober-
vinschgau
• Markus Schermer, Agrar- und Regionalsoziologe,
Universität Innsbruck
• Nyéléni-Bewegung für Ernährungssouveränität
Österreich
Moderation: Eva Seebacher, Regionalentwicklerin und
Gemeinschaftsgemüsebäuerin
13:30 – 19:00 vertiefende Workshops / Open Space,
Zusammenführung und Planung nächster Schritte
Anmeldung: www.verein-ebi.at
Weitere Infos demnächst: 
www.viacampesina.at/termine
Veranstaltet von EBI – Eigenständige Bildungsinitiati-
ven und ÖBV in Kooperation mit Nyéléni Austria 
Gefördert aus den Mitteln der Österreichischen
Gesellschaft für politische Bildung

ÖBV-Mitgliederversammlung 

So, 30. Okt 2022, 11:00 – 16:00
Gesundheitszentrum Goldenes Kreuz, 
Langenloiserstraße 4, 3500 Krems/Donau (NÖ)
Alle ÖBV-Mitglieder und alle weiteren Interessierten
sind herzlich eingeladen, an der Versammlung teilzu-
nehmen. 
Wir bitten um Anmeldung bis 16. Oktober: 
veranstaltung@viacampesina.at
Nähere Infos demnächst auf 
www.viacampesina.at/termine

Alle drei Termine finden am selben Ort an diesem
Wochenende statt.

Fortsetzung: ÖBV-Info I / Veranstaltungen

Fortsetzung Seite 24
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KURZ & BÜNDIG

„Wir gehören zum Land!“ – 
10 Jahre UN-Landleitlinien

Die im Mai 2012 vom UN-Ausschuss für
Welternährungssicherung (CFS) be-
schlossenen „Leitlinien für die verant-
wortungsvolle Verwaltung von Boden-
und Landnutzungsrechten, Fischgrün-
den und Wäldern“ sind ein Meilenstein
für die bäuerlichen Rechte. Seit Beginn
unterstützt die ÖBV den internationalen
Prozess zu den UN-Landleitlinien, wel-
che zusammen mit der UNDROP eine
unverzichtbare Basis für die Verwirkli-
chung des Rechts auf Land sind. Anläss-
lich des 10. Jahrestages hat ein breites
internationales Bündnis das wichtige
und sehr kraftvolle Statement „Wir
gehören zum Land“ veröffentlicht. Auch
die ÖBV hat dieses unterzeichnet. Das
Bündnis fordert, dass die Staaten die
wachsenden Ungleichheiten ebenso
angehen müssen, wie eine Agrarre-
form, die das Recht auf Land verwirk-
licht.
Die Forderungen in dem Statement sind
auch in Österreich und Europa von
großer Bedeutung. Zusammen mit der
UNDROP müssen sie in weitere politi-
sche Prozesse einfließen. 

Die Landleitlinien (engl.):
www.fao.org/cfs/policy-products/vggt 
IPC-Arbeitsgruppe Land, Wälder und
Territorien: 
www.foodsovereignty.org/working_grou
ps/land-forests-water-and-territory/ 
Statement (engl.):
https://tinyurl.com/3uye6cvm

Bauernland in Spekulantenhand?

Im Februar 2022 kam etwas ans Licht,
das Ende Mai auf Ö1 in einer Journal-
Panorama-Sendung mit dem Titel „Bau-
ernland in Spekulantenhand?“ gesen-
det wurde (leider nicht mehr verfügbar).
Worum es ging? Man ging der Frage
nach, wie eine Praxis wie jene der Pinz-
gauer Grundverkehrskommission in
einer Zeit möglich ist, in der ohnehin
bereits immer mehr landwirtschaftlicher
Grund wegen Bodenversiegelung,

Chalet-Dörfern und Zweitwohnsitzen
verloren geht? Im Bezirk Zell am See
allein werden der Landwirtschaft pro
Jahr etwa 70 Fußballfelder entzogen
und verbaut. Die Grundverkehrskom-
mission sollte eigentlich dafür sorgen,
dass Bauernland in Bauernhand bleibt.
Doch was, wenn niemand hinschaut?
Was, wenn sogar ein deutscher Milliar-
där als „Bauer“ durchgeht? Was, wenn
örtlichen Bau- und Hotelunternehmern
und strategischen Investoren auf diese
Weise ganze Talschaften in die Hände
fallen? Im Pinzgau wurde von
2018–2020 in 155 von 188 Fällen (!!)
die sogenannte Landwirteeigenschaft
nicht geprüft.
Dazu ein paar Auszüge aus dem LRH-
Bericht: „Ein deutscher, in der Informati-
onstechnologie tätiger Großindustrieller
erwarb im Zeitraum von acht Jahren
drei land- und forstwirtschaftliche Lie-
genschaften in einer Gemeinde: Im Jahr
2012 kaufte er einen Bauernhof um 
3,5 Mio Euro. Im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens gab der Käufer im
A1 Formular an, dass es sich um eine
Kapitalanlage handelte. Die BBK
bestätigte in ihrer Stellungnahme die
Landwirteeigenschaft des Geneh-
migungswerbers nicht. Die GVK Pinz-
gau versagte in der ersten Sitzung die
Zustimmung. Es folgte ein Schreiben
des Bgm. der Liegenschaftsgemeinde,
worin sich dieser für den Käufer ein-
setzte. Der Rechtswerber selbst führte in
der Berufung aus, dass er an einer deut-
schen Hochschule Landwirtschaft stu-
diert und Hochlandrinder gezüchtet
hätte. Er hätte sich aus seinem Unter-
nehmen zurückziehen und in den
nächsten fünf Jahren die im Pinzgau
erworbene Landwirtschaft übernehmen
wollen. Die GVK Pinzgau genehmigte
das Rechtsgeschäft ohne Einholung
eines Sachverständigengutachtens. In
den Unterlagen der GVK Pinzgau war
die Prüfung der Einkommenssituation
des Käufers, seiner praktischen Tätigkeit
und seiner fachlichen Ausbildung nicht
dokumentiert.“ (S. 57) In den darauffol-

genden Jahren wurden zwei weitere
Käufe mit Verweis auf eine bereits
erfolgte Bewilligung 2012 bewilligt.
Zweites Beispiel: „Ein deutscher Unterneh-
mer erwarb im Jahr 2020 eine Alpe im
Ausmaß von ca 191 ha um 1,8 Mio Euro.
Als Nachweis für seine Landwirteeigen-
schaft legte der vertragserrichtende Notar
u.a. Auszüge aus dem deutschen Grund-
buch und ein Schreiben über die Fort-
schreibung eines Unfallversicherungsbei-
trages an die Landwirtschaftliche Berufs-
genossenschaft vor. Die BBK bestätigte die
Landwirteeigenschaft des Käufers nicht.
Die GVK Pinzgau genehmigte das Rechts-
geschäft ohne dokumentierte Prüfung und
Bestätigung der Landwirteeigenschaft,
insbesondere ohne Einholung eines Sach-
verständigengutachtens.“ (S. 58).
Auch die weiteren Beispiele führen eine
wenige Tage vor dem Kauf im Februar
2018 gegründete GmbH an, der ohne
Prüfung die Landwirteeigenschaft zuge-
schrieben wurde. Die Geschäftsführerin
dieser GmbH war zugleich Geschäfts-
führerin von drei weiteren GmbHs,
sowie eines namhaften Hotelbetriebes
im Pinzgau. Zusammen mit diesen
anderen Unternehmen wurde die
gekaufte Liegenschaft zum Prüfungszeit-
punkt bereits als „Eventlocation“ im
Internet beworben. Bemerkenswert ist
an diesem Fall auch, dass die Verkäufe-
rin Alexandra Voithuber aktuell Direk-
torin des Salzburger Bauernbundes ist.
Die genannte erste GmbH erwarb
zusätzlich im Jahr 2019 eine Eigenjagd
im Ausmaß von ca 122 ha um 525.000
Euro. Im A1 Formular wurde die Land-
wirteeigenschaft bejaht und der im Jahr
2018 erworbene, nunmehr als „Event-
location“ genutzte Hof als Betrieb ange-
geben. Man habe einen weiteren
Geschäftsführer bestellt, der die Land-
wirteeigenschaft besitzt. 
Der Rechnungshof hält in der Kurzfas-
sung seines Berichts prägnant fest: „Der
Landesrechnungshof (LRH) stellte im
Rahmen der Prüfung der Grundver-
kehrskommissionen (GVK) Pinzgau für
die Jahre 2013 bis 2020 zusammenfas-

kurz &  bündig franziskus
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Kuh & Grasland – Potenziale 
nachhaltiger Beweidung mit Dr. Anita Idel

Fr, 2. Sept 2022, 20:00 – Vortrag und Diskussion
Hermann-Gmeiner-Saal, Alberschwende (Vbg)
Rinder stehen oft als „schlechte Futterverwerter“ und
„Klimakiller“ am Pranger – zu Unrecht? Grasland und
Rinder haben ein großes Potenzial für Bodenfruchtbar-
keit, biologische Vielfalt und Klimaschutz. Warum wird
dieses Potenzial nicht erkannt? Welche Potentiale hat
eine „nachhaltige Beweidung“? Welchen Unterschied
macht die Form der Tierhaltung für unser Klima? Was
haben die Kuh und ihre Weide mit Bodenfruchtbarkeit
zu tun? Gerade im Berggebiet und im Alpenvorland
Österreichs kommt dem Grünland und seinen Gräsern
eine besondere Rolle im Klimaschutz zu – wenn wir wis-
sen, worauf wir in der Bewirtschaftung achten müssen.
Dr. Anita Idel erklärt in ihrem Vortrag diese Zusam-
menhänge und zeigt Fehlentwicklungen bei der Zucht
und Haltung von Rindern auf. Anschließend diskutieren
Bäuerinnen, Bauern und weitere Interessierte mit ihr
über die Herausforderungen durch den Klimawandel
und wie sie mit der Arbeit auf ihren Betrieben zukunfts-
fähig wirtschaften können.
Referentin: Dr. med. vet. Anita Idel ist Tierärztin,
Mediatorin und Autorin des Buches „Die Kuh ist kein
Klima-Killer! Wie die Agrarindustrie die Erde verwüstet
und was wir dagegen tun können“. Sie war Autorin im
UN-Weltagrarbericht (IAASTD).
Weitere Infos demnächst auf 
www.viacampesina.at/termine
Gefördert aus den Mitteln der Österreichischen
Gesellschaft für politische Bildung

ÖBV-Frauenarbeitskreis-Treffen in Linz 

voraussichtlich in der ersten Hälfte des September 2022
In Linz (OÖ) – vor Ort!
Alle Frauen in der Landwirtschaft und solche, die dort-
hin wollen, sind herzlich willkommen.
Wir tauschen uns darüber aus, was uns beschäftigt und
was wir tun können um unsere Anliegen umzusetzen.
Programm auf Anfrage im ÖBV Büro.
Wir bitten um Voranmeldung, damit wir gut planen
können. Kontakt: veranstaltung@viacampesina.at

ÖBV-Stammtisch – Kennenlernen/Diskutieren –
Zukunft der kleinbäuerlichen Landwirtschaft 

Fr, 14. Okt 2022, 20:00 – optional Online! 
Altes Gasthaus Rössle, Langgasse 44, Rankweil
Was macht die ÖBV? Was tut sich grad politisch?
Info & Anmeldung: gemueseallmende@riseup.net

ÖBV-Info II 

send fest, dass diese in ihrem Verwaltungshandeln das Gebot
der Rechtsstaatlichkeit gemäß Art 18 Abs 1 B-VG weitgehend
missachteten“ (S. 70, vollständiger LRH-Bericht, siehe unten).
Zusammenfassend werden folgende Punkte kritisiert: Die feh-
lende Prüfung auf Richtigkeit und Schlüssigkeit, Entscheidung in
der falschen Zusammensetzung, die Feststellung der Landwirte-
eigenschaft war nicht nachvollziehbar, wodurch Nicht-Landwirte
Grundstücke ohne Vorab-Kundmachung erwarben, mangel-
hafte Dokumentation, die zu fehlender Transparenz  und zur
Einschränkung von Parteienrechten führte, sowie „auf Grund
der fehlenden Prüfung des Tatbestandes des „Großgrundbesit-
zes“ konnten land- und forstwirtschaftliche Grundstücke in das
Eigentum von Kaufwerbern mit bereits großem Liegenschaftsei-
gentum oder von Großgrundbesitzern im Pinzgau bzw. im Land
Salzburg übergehen.“ Die GVK Pinzgau wird aufgefordert, den
Boden der Rechtsstaatlichkeit zu betreten.
Der LRH-Bericht enthält noch eine Fülle an weiteren Beispielen:
https://tinyurl.com/muhm9y84 
Kurzum: Auf diese Weise werden historisch erkämpfte Rechte
zum Schutz grundlegender bäuerlicher Interessen mit Beteili-
gung der eigenen Standesvertretung zu Grabe getragen. Hier
besteht dringender Handlungsbedarf!
Derzeit wird in Salzburg ein neues Grundverkehrsgesetz vorbe-
reitet. Welche Antworten es liefert, bleibt offen.

Inseratenhäufung bei Umwidmungen

Der Verein Bodenfreiheit setzt sich seit mehreren Jahren für den
Erhalt von Grünland ein, wir haben bereits mehrfach über die
wichtigen Aktivitäten dieses Vereins berichtet. In Zusammen-
hang mit der Inseratenaffäre des Vorarlberger Wirtschaftsbunds
sahen sich Vereinsmitglieder die vergangenen fünf Jahrgänge
der Wirtschaftsbund-Zeitung „Vorarlberger Wirtschaft“ an und
listeten die Inserate nach Erscheinungsdatum auf. Das vergli-
chen sie mit den Zeitpunkten von Umwidmungen. Dabei wurde
neben dem Alpla-Konzern auch bei dem Fruchtsafthersteller
Rauch eine rege Inseratentätigkeit in jenem Zeitraum festge-
stellt, in dem es um die Betriebserweiterung zusammen mit Red
Bull und Ball ging: Zwar sorgte letztlich eine Volksabstimmung
dafür, dass diese Erweiterung nicht erfolgte, aber Ball, Rauch
und zwei weitere Firmen aus dem Rauch-Umfeld inserierten
2019 zusammen zwischen vier und fünf ganze Seiten in jeder
Ausgabe. Natürlich bestreiten die Verantwortlichen jeglichen
Zusammenhang. Der Verein hat auf www.bodenfreiheit.at die
breite Medienberichterstattung über diesen Fall dokumentiert.
Der Verein schreibt: „Für uns ein erneutes Beispiel das zeigt,
warum sich Widerstand und Widerspruch lohnen: nicht zum
Verhindern, sondern für bessere Lösungen.“ –
https://vorarlberg.orf.at/stories/3157109/

Link zu Projekt „Micro Land Grabbing and Local 
Communities“ (engl.): 
https://kobra.uni-kassel.de/handle/123456789/13688 
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PASSION UND PROFESSION –
Pionierinnen des ökologischen
Landbaus

Viele Frauen haben an der Entwick-
lung des ökologischen Landbaus mit-
gewirkt. „Sozial strukturiertes Verges-
sen“ führt jedoch dazu, dass die
wesentlichen Leistungen von Biopio-
nierinnen nicht angemessen in die
Geschichtsschreibung eingehen.1

Uta Lübke hat intensiv zu Kompos-
tierung und Bodenverbesserung
geforscht, Lore Kutschera hat Wurzel-
Atlanten gezeichnet, Hemma Bartsch
und Luise Wurzer haben 1935 den
Wurzerhof auf biologisch-dynamische
Landwirtschaft umgestellt, Maye
Emily Bruce hat die Soil Association2

mitbegründet, Helga Wagner hat
unter anderem die Kennzeichnung
von biologischen Produkten betrieben
und Schwester Anglista aus der Abtei
Fulda hat Netzwerke geknüpft und
übersetzt.

51 Biopionierinnen
Insgesamt 51 Biopionierinnen haben
Heide Inhetveen, Mathilde Schmitt
und Ira Spieker in ihrem Buch aus-
führlich porträtiert. Vertreten sind
Frauen aus Österreich, der Schweiz,
Deutschland, den Niederlanden,
Schweden und dem Vereinigten König-
reich, die zwischen 1867 und 1952
geboren wurden. Ein Teil von ihnen
hat eine landwirtschaftliche oder gar-
tenbauliche Ausbildung absolviert,
einige sogar ein Studium abgeschlos-
sen, aber mehr als die Hälfte der 51
Frauen kam aus einfachen Verhältnis-
sen und hat sich viel Bildung und

Wissen selbst erarbeitet. Auffallend
viele der ausgewählten Biopionierin-
nen haben nicht geheiratet und noch
mehr sind kinderlos geblieben. Viele
von ihnen haben ein hohes Alter
erreicht.

Sozial strukturiertes Vergessen
Die Autorinnen sehen ihr Buch als

Anfang der Dokumentationsarbeit zu
Frauen, die sich um den ökologischen
Landbau verdient gemacht haben. Die
Recherche zu den Biopionierinnen
und ihren Leistungen gleicht oft einer
Detektivarbeit. Die Gründe dafür sind
vielfältig: Viele Biopionierinnen ver-
breiteten ihr Wissen über kleine Bro-
schüren, Gartenrundbriefe etc., die
weniger erhalten bleiben als Bücher.
Aber selbst Frauen wie Louise
Ernestine Howard, die 50 Publika-
tionen allein oder gemeinsam mit
ihrem Mann verfasst hat, sind weitge-
hend in Vergessenheit geraten. Denn
das Frauenbild, das in einer Gesell-
schaft vorherrscht, bestimmt darüber,
ob Leistungen von Frauen gesehen,
anerkannt, dokumentiert und weiter-
gegeben werden. Die Unterlagen, wel-
che die Forscherinnen zum Ökologi-
schen Landbau hinterlassen haben, wie
z.B. Briefverkehr, wurden von den
Erben*innen leider nicht immer für
die Nachwelt erhalten. Bei Ehepaaren,
welche gemeinsam forschten, präsen-
tierten oft die Männer die Ergebnisse
nach außen und so blieb der Männer-
Name der Öffentlichkeit in Erinne-
rung. So ist es zum Beispiel selbst beim
sehr bekannten Ehepaar Hans und
Maria Müller-Bigler geschehen.

Das Buch macht deutlich, wie wich-
tig es ist, verschiedene Wissensformen
anzuerkennen, besonders auch im
ökologischen Landbau. Wir brauchen

nicht nur jenes Wissen, das an Univer-
sitäten produziert wird, sondern auch
jenes, das auf Bauernhöfen, Äckern, in
Hausgärten, selbst eingerichteten
Laboren und häuslichen Studierstuben
erworben wird. Wir brauchen lokal
verankertes und angepasstes Wissen.
Für eine zukunftsfähige ökologische
Landwirtschaft brauchen wir die
Erfahrungen von Menschen jeglichen
Geschlechts, jeglicher Herkunft und
Hautfarbe. Wir brauchen in der Land-
wirtschaft ganzheitliches Wissen, wel-
ches Lebendiges in den Mittelpunkt
stellt.

Monika Thuswald und Maria Vogt

REZENSION

Passion und Profession. Pionierinnen des ökologischen
Landbaus, 2021, von Heide Inhetveen, Mathilde Schmitt,
Ira Spieker. 400 Seiten, Buch Euro 26,00; 
PDF Euro 20,99. Oekom-Verlag.

1 Nach einem Vortrag von Mathilde Schmitt an der Bundesan-
stalt für Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen in Wien am 15.
Juni 2022.

2 wichtige Organisation in England für Bio-Landbau
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In Commons stehen Profit und
Gewinnmaximierung weder an obers-
ter Stelle, noch fungieren sie als Leit-
bild des Denkens. Hier stellen Men-
schen das gemeinsame Wohl, den
gemeinsamen Nutzen an erste Stelle.
Unbegrenzte Ressourcen (z.B. Ideen)
sind für alle frei und offen verfügbar.
Bei begrenzten Ressourcen (z.B. Was-
ser) werden die Nutzungsbedingungen
durch kollektive Entscheidungspro-
zesse gemeinsam festgelegt. „Was wird
gebraucht?“ überwiegt dabei die Frage
nach dem, was sich gut verkaufen
ließe. 

Mich fasziniert, wenn Wissen z.B.
im Handwerk weitergegeben wird.
Dazu kommt mir jetzt das Flechten in
den Sinn. Körbchen und Korb statt
Plastiksackerl, Plastikbecher, Plastik-
kübel. Erdölprodukte, die bis zu zwei-
hundert Jahre als Müll liegen bleiben,
während sich geflochtene Gegenstände
aus Naturmaterialien am Ende ihrer
Nutzungszeit wieder in den Stoffkreis-
lauf einfügen (lassen). In dieses Tun
eingebettet wohnt das Wissen um
Wachstum, Wirkung und Werkeigen-
schaften des Flechtmaterials. Langle-
bigkeit als Ressource. Mein „Zoal“ fer-
tigte ein Dorfbewohner in den 1980er
Jahren an. So gut wie es noch „beinan-
der“ ist, wirds auch die nächsten
dreißig Jahre in Gebrauch sein (kön-
nen). – Weniger Ressourcen zu ver-
brauchen dient der Gemeinschaft,
erinnre ich mich selbst immer wieder
an das, was ich allein und in Gemein-
schaft wirklich brauche zum Leben.    

Liebe Leserin, lieber Leser, wenn
auch Sie sich mehr vom Gedanken des
gemeinsamen Wohls leiten lassen wol-
len, empfehle ich Ihnen ein Abo der
„Wege für eine Bäuerliche Zukunft“,
welches Sie einfach bestellen können: 

office@viacampesina.at
Tel 01 – 89 29 400

Als Mensch leben wir eingebettet in unterschiedlichen Gemeinschaften.
Geleitet und gelenkt von Kapital- oder von Commonsdenken?  
VON MONIKA GRUBER 

WEM G’HÖRST DENN DU?

G L O S S E

„Wem g’hörst denn du?“ –
diese Frage wird oft
gestellt, wenn einem in

einer Gemeinschaft ein unbekanntes
Kind unterkommt, das man weder sei-
nen Eltern oder noch Betreuungsper-
sonen zuordnen kann. Die Frage
klingt, als ob ein Kind (zu) jemandem
gehöre im Sinne von Besitz.
„Gehören“ drückt auch aus, dass es da
jemand gibt, auf den das Kind hört.
Im besten Fall hört es auf seine Eltern
und auf die eigenen inneren Impulse,
die es leiten und lenken. Ein folgsames
Kind wird als eines der Erziehungsziele
genannt. Ein unfolgsames Kind
schnell als Feindbild inszeniert. „Zu
etwas gehören“, zum Beispiel zu einer
Familie oder zu einem Unternehmen,
heißt: Teil von etwas sein. Zugleich
denke ich bei diesem Begriff auch an
„hörig“ bzw. „Hörigkeit“. Es geht um

ein Autoritätsverhältnis, um Abhän-
gigkeit. 

Grundstücke, Gegenstände, Ge-
schäfte die jemandem gehören, zeigen
Besitz an. Darin steckt das körperliche
und sichtbare Be-sitzen, um es sich
anzueignen. Mit dem Profit gewinnen
sie an kapitaler Bedeutsamkeit: Wer
kann dafür zuständig gemacht, wer
dafür haftbar gemacht werden?
Zuständig im Sinne von Steuern ablie-
fern, Sozialversicherung zahlen, und
wer kann im Schadensfall bestraft wer-
den? Also von wem kann Geld abge-
schöpft werden. Profitorientierte
Akteur*innen zielen darauf ab, mög-
lichst viele Ressourcen zu Privateigen-
tum zu machen und durch Patente
und Copyright so zu vereinnahmen,
dass sie nur nach den Regeln der
Eigentümer*innen genutzt werden
können. 
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Berg 1, 4853 Steinbach/Attersee
Tel: 0664-735 66 685
christine.pichler-brix@gmx.at

Ludwig Rumetshofer
Talstraße 47, 5280 Braunau/Inn
Tel: 0676-5359804
ludwig.rumetshofer@viacampesina.at 

Michael Luftensteiner
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Eva Schmid
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Tel: 0680-2358893
evavonhart@hotmail.com

Heike Schiebeck
Lobnik 16, 9135 Eisenkappel
Tel: 04238-8705
heike.schiebeck@gmx.at
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Daniela Kohler
Schwarzen 41, 6960 Buch
Tel: 0664-734 27 001
daniela-kohler@aon.at 

Stefan Schartlmüller
mulorupop@gmail.com

Maria Schneller
Brunnenfeld 21, 6700 Bludenz
maria_schneller@gmx.at 

Steiermark:
Florian Walter
Offenburg 20, 8761 Pöls
Tel: 03579-8037
aon.913999714@aon.at

Salzburg: 
Matthäus Rest
Bleiwangbauer, 5632 Dorfgastein
Tel: 0650-9127 171
matthaeus.rest@viacampesina.at

Rosalie Hötzer
Sauerfeld 40, 5580 Tamsweg
Tel: 06474-8164
trimmingerhof@aon.at 

Maria Naynar
Fern 31, 5574 Göriach
maria.naynar@viacampesina.at

Tirol:
Christoph Astner
Zillfeldweg 9, 6362 Kelchsau
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Leonhard Aigner
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Burgenland:
Anneke Engel
0680-504 71 51
anneke.engel@viacampesina.at 

K O N T A K T A D R E S S E N Werbt Abos …
…  und fördert kritischen Geist in der Landwirtschaft!

Unsere Zeitung „Wege für eine bäuerliche Zukunft“ ist für uns als
ÖBV wichtig, um unsere Themen unter Bauern und Bäuerinnen zu
verbreiten. Hier diskutieren wir unsere Anliegen und informieren
über aktuelle Entwicklungen in der Agrarpolitik. Deshalb wünschen
wir uns, dass möglichst viele Bauern und Bäuerinnen und kritische
Konsument*innen unsere Zeitung lesen.

Wir bitten euch daher, die Zeitung in eurem Umfeld weiter-
zureichen und neue Mitglieder und Abonnent*innen zu werben. 

Wir schicken euch gerne ein paar Exemplare zum Verteilen zu.

Mitgliedschaft
❏ Ich möchte ordentliches Mitglied* werden. 
Beitrag 45 Euro + Einheitswert/1000 
❏ Ich möchte ordentliches Mitglied* in Form einer erweiterten Hofmitgliedschaft
werden. Beitrag 10 Euro/Person
Name des ordentlichen Mitglieds: ...........................................................................................
❏ Ich möchte unterstützendes Mitlied werden. 
Beitragshöhe 45 Euro + freie Spende

* Ich bin Bäuerin/Bauer oder leiste einen aktiven Beitrag zum Erhalt der bäuerlichen
Landwirtschaft.

Zur Info: Bei einer Mitgliedschaft sind das Abo der Zeitung „Wege für eine bäuerliche
Zukunft“ und der Email-Newsletter (jedes Monat) sowie Infos zu Veranstaltungen in
Ihrer Region inkludiert. Infos zu Arten der Mitgliedschaft siehe:
www.viacampesina.at/mitglied

Abonnement
❏ Ich bestelle ein Abonnement der Zeitschrift „Wege für eine Bäuerliche 
Zukunft“ (5 Ausgaben/Jahr) zum Preis von 32 Euro jährlich bzw. 35 Euro 
ins Ausland

❏ Ich möchte ein Geschenk-Abo für jemand anderen bestellen und 
bitte um Zusendung der Informationen dazu
Name:………………………………………….........................................................................................

Adresse:………………………………………………….....…………………………………………………… .

Bauer/Bäuerin mit Betriebszweigen:………………………….......................................................

Andere Tätigkeiten/Berufe:…………………………........................................................................

Telefon:………………………………………………… Email:................................................................

Datum: ..........................................  Unterschrift:……………………...............................................

Datenschutzerklärung: Mit Ihrer Unterschrift stimmen Sie zu, dass Ihre Daten zum Zweck der Zusen-
dung der Zeitung „Wege für eine Bäuerliche Zukunft“ sowie weiteren Vereinsinformationen per Post
und Email verwendet werden. Wenn Sie eine Emailadresse angegeben haben, erhalten Sie zudem
Einladungen zu Veranstaltungen der ÖBV in Ihrem Bundesland, sowie den ÖBV-Newsletter. Die
Daten werden zum Zweck der Aussendungen verarbeitet. Sie werden nicht an Dritte weitergegeben!

ÖBV-Vía Campesina Austria
Schwarzspanierstraße 15/3/1
1090 Wien Tel.: 01 89 29 400
office@viacampesina.at

Nähere Infos finden Sie auf unserer
Homepage www.viacampesina.at! 

Dort können Sie auch unseren Newsletter
oder die Anmeldung als Mitglied bzw. 

für ein Abonnement selbst durchführen. 

Ausschneiden, in ein Kuvert stecken und ab die Post!
✂

Homepage: www.viacampesina.at 
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ÖBV-Exkursion 2022 nach Tirol

Sa, 23. Juli, mittags – So, 24. Juli 2022 nachmittags
In Tirol (Start Bahnhof Jenbach oder Wörgl, 
Ende Bahnhof Innsbruck)
Die Vielfalt der kleinbäuerlichen Landwirtschaft in Tirols
Bergen werden wir an diesem Wochenende erleben.
Alle Infos: https://www.viacampesina.at/termine
Bei kurzfristigem Interesse frag nach, ob noch Restplätze
verfügbar sind! veranstaltung@viacampesina.at, 
0676-949 97 96

ÖBV-Gemüseexkursion 2022 nach Tirol

So, 24. Juli, nachmittags – Di, 26. Juli 2022, ca. 16:00
In Tirol (Start und Ende Bahnhof Innsbruck)
Bei dieser Exkursion beschäftigen wir uns mit der Vielfalt des
Gemüsebaus im Raum Innsbruck, mit verschiedenen Vermark-
tungsmöglichkeiten für Gemüse, mit agrarpolitischen Zusam-
menhängen und praktischen Tipps für den kleinbäuerlichen
Gemüsebau.
Alle Infos: https://www.viacampesina.at/termine/
Bei kurzfristigem Interesse frag nach, ob noch Restplätze
verfügbar sind! veranstaltung@viacampesina.at, 
0676-949 97 96.
Veranstaltet von ÖBV und dem Verein „feld – Verein zur
Nutzung von Ungenutztem“.
Gefördert von der Österreichischen Gesellschaft für politische
Bildung.

ÖBV-Bäuerinnenwanderung 2022 auf den Zirbitzkogel

Mo, 15. bis Mi, 17. August 2022
Zirbitzkogel, Start Kathal – Ende Judenburg (Stmk)
Wir laden Frauen in der Landwirtschaft sehr herzlich zur
heurigen Bergwanderung ein! Es erwartet Dich alpines Berg-
wandern auf schmalen Steigen. Trittsicherheit, Schwindelfrei-
heit erforderlich. Gute Kondition und Ausdauer für einige
Stunden Wanderung. Aber auch: gemütliches Wandern auf
viel begangenen Wegen. 
Als Wanderführerin begleitet Angelika Meirhofer.

Kosten: Organisationsbeitrag: 45 Euro, Transport vor Ort: 
9 Euro, Übernachtung im Stockbett + Frühstück: 35 Euro.
Anreise nach Kathal und Abreise ab Judenburg sind selber
zu organisieren.
Rückfragen und Anmeldung bis 23. Juli bei Monika Mlinar:
mlinar@aon.at, Telefon: 0660-602 43 60. Wichtig ist, dass
der Beitrag bis zum Anmeldeschluss bezahlt wird. Ab dann ist
die Anmeldung gültig. Beitrag Euro 45 auf das Konto Mlinar
Monika Bäuerinnen: IBAN  AT 832021900001001304  

Detaillierte Informationen: www.viacampesina.at/termine

Agrarpolitik-Repaircafe zum Thema Saatgut

Fr, 19. Aug 2022, 16:00 
Altes Gasthaus Rössle, Langgasse 44, Rankweil
Info & Anmeldung:gemueseallmende@riseup.net
Je nach Wetter mit kurzer Feldbesichtigung,
Ab 20 Uhr ÖBV-Sommerhock!
Gefördert von der Österreichischen Gesellschaft für politische
Bildung.

Wege für eine
Bäuerliche Zukunft
Schwarzspanierstraße 15/3/1
A–1090 Wien
+43/1/89 29 400
P.b.b. Erscheinungsort Wien Verlagspostamt 1090 Wien
Bei Unzustellbarkeit zurück an: 
ÖBV-Via Campesina Austria 
Schwarzspanierstraße 15/3/1, 1090 Wien
Postzulassungsnummer MZ 02Z031272M
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