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Das Engerl …
… war unter jenen,
die ein bereicherndes Nyéléni-
Herbsttreffen in Krems ermög-
licht haben. Dadurch konnten
sich 150 Leute vernetzen, ken-
nenlernen und neue Ideen zur
Umsetzung von Ernährungs-
souveränität schmieden. Und das
Engerl weiß, dass es das genau
jetzt braucht.
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Das Teuferl …
…hat wieder eine
tolle Idee gehabt:
Entdemokratisierung
ist geil. Warum
nicht das EU-Mercosur-Abkom-
men so teilen („splitten“), dass 
die brisanten Teile einfach der
parlamentarischen Mitbestim-
mung und Kontrolle entzogen
sind? Zugleich wäre so auch der
durch zivilgesellschaftlichen
Widerstand ermöglichten Minis-
terbindung in Österreich auf ein
„Nein“ der Boden entzogen, weil
das dann einfach auf EU-Ebene
entschieden werden würde. Das
EU-Handelskommissariat ist
jedenfalls begeistert. Gemeinsam
mit dem Teuferl hoffen sie, dass
das gegen den zu erwartenden
Widerstand durchgeht. 

Liebe Leserinnen, liebe Leser!

D er aktuelle Schwerpunkt dreht
sich um Konflikte und Organi-
sierung. Auf dem Cover ist

diesmal ein indischer Bauer zu sehen,
der ein Jahr lang für bessere Arbeits-
und Lebensbedingungen streikt. Er ist
Teil des Streiks der indischen Bauern
und Bäuerinnen, den wir mit diesem
Cover in Erinnerung rufen. Von 2020
bis 2021 haben sich hunderttausende
Bäuer*innen angeschlossen. Er gehört
damit zu den größten und längsten
bäuerlichen Streiks in der Geschichte
der Menschheit. Dieser Streik macht
Mut und Hoffnung, dass ein emanzipatorischer Zugang zu Konflikten
und Organisierung Fortschritt – definiert als Überwindung von Unter-
drückung – verwirklichen kann. Wir hoffen, dass wir mit den Beiträgen
in dieser Ausgabe dazu auch einen Beitrag leisten können. 

Wir freuen uns zugleich bereits jetzt auf die nächste – sehr bald erschei-
nende – Frauenausgabe zum Thema GELD.MACHT.WAS?! 

Einen guten Übergang in den Winter wünschen
Eva, Franziskus, Judith und Monika

Foto: Gayatri Malhotra, unsplash
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U nser Obmann Hans Kriech-
baum hat kürzlich vorge-
schlagen, die Verwaldung in

Österreich als neues Maß für das
Höfe- und Almensterben im Berg-
gebiet heranzuziehen. Das ist ein
guter Punkt, der hat es in sich. Der-
zeit verschwinden die Menschen
und die Tierhaltung aus den Ber-
gen. So kommt dann der Wald.
Und das ist der Fall. – Massiv. Was
ist da der Anteil der Agrarpolitik?
Das Bedauern in Sonntagsreden:
Geschenkt. Meist sind es das Weg-
schauen, die Privilegien der Groß-
bauern und die negativen Folgen
der falschen Politik, die den kleine-
ren und bergbäuerlichen Betrieben
auf den Kopf fallen. 

Zugleich: In dem Dorf, in dem
ich in den letzten Jahren gelebt
habe, wurde zuerst ein Billa inklu-
sive Riesen-Billa-Parkplatz auf eine
Wiese gebaut. Der Nahversorger
verliert trotz Solidarisierung im
Dorf immer mehr seine Grund-
lage. Und nun wurde im konserva-
tiv dominierten Gemeinderat nicht
nur die Idee geboren, einen
McDonalds gleich gegenüber zu
bauen, sondern das wurde auch
sofort in die Tat umgesetzt. Dieses
gesamtösterreichische Drama im
Kleinen zeigt die andere Seite der
Verwaldung: Freihändige Wiesen-
und Ackerversiegelung zugunsten
einer Entwicklung, die in eine
Sackgasse führt. Die Idee dahinter
wird immer noch irgendwie mit
dem „Lauf der Entwicklung“ in
Verbindung gebracht. Daraus wird
dann der scheinbare Sachzwang
konstruiert, dass die verbleibenden
Flächen immer intensiver und in
Wirklichkeit industrieller bewirt-
schaftet werden sollen (müssen?). 

Erst wenn wir
die Verwaldung
und die Versiege-
lung von Agrar-
flächen zusammendenken, kön-
nen wir vollständiger sehen, was
gerade geschieht. Uns wird gesagt,
dass es ja den Weltmarkt gibt und
der macht ja alles „Ineffiziente“
überflüssig. Und eigentlich sollte
uns dieser versorgen, sagen sie.
Wie falsch! Ich bin gerade 40
geworden. Mein Geburtsjahr wird
gemeinhin als Beginn des Neolibe-
ralismus angesetzt. In dieser Zeit
übernahmen Margaret Thatcher
und Ronald Reagan das Ruder. Ihr
Leitspruch: „So etwas wie Gesell-
schaft gibt es nicht. Es gibt nur
Individuen“. Wahrlich, das ging
krachend um die Welt. Es wurden
ganze Weltmärkte für diesen Leit-
spruch gesucht. Das Beste für alle
ist, wenn wir alle gegeneinander
konkurrieren. Irgendwer wird dann
irgendwo – vielleicht – der Effizien-
teste gewesen sein. Bisher ist das
nicht klar, wer das gewesen sein soll
oder wird. Wir sehen aber deutlich
den Krach, die Krisen dieser Poli-
tik, dieser Art von Wirtschaft. Die
Perspektive ist: Nahrungsmittel von
nirgendwo. Und zugleich liegt die
Perspektive im Nirgendwo. Solange
„effizient“ heißt, alles auszublen-
den, was zum Guten Leben für Alle
beiträgt, wird die Bergverwaldung
und die Amazonasentwaldung
zunehmen. Setzen wir dem trostlo-
sen „Nirgendwo“ eine blühende
Zukunft der Ernährungssouverä-
nität entgegen!

Franziskus Forster, 
Politischer Referent bei der 

ÖBV-Via Campesina Austria

BÄUERLICHE ZUKUNFT NR. 374

K O M M E N TA R
VON FRANZISKUS FORSTER

NOVEMBER 2022 3

I N H A LT S V E R Z E I C H N I S

Judith Moser 
INNERE KONFLIKTE 4

Jan Douwe van der Ploeg
RECHTE BAUERNPROTESTE IN DEN NIEDERLANDEN 6

Lisa Francesca Rail
WEM GEHÖREN WALD UND WEIDE? 9

Franz Rohrmoser 
KONFLIKTE GEHÖREN ZUM MENSCHEN 12

Alexander Behr
FÜR EINEN LEBENDIGEN UND LEBENSWERTEN
LÄNDLICHEN RAUM 14

IG Saatgut 
VIELFALT ERMÖGLICHEN 16

Christoph Schabetsberger 
BÄUERLICHE ZUKUNFT GEMEINSAM GESTALTEN 19

Tim Carlo Bettermann 
WIE BIO IS(S)T ÖSTERREICH? 20

Hartwig Kirner 
MIT VEREINTER STIMME FÜR DEN GLOBALEN SÜDEN 22

INTERNA 23

KURZ &  BÜNDIG 24

ÖBV-Info I 25

Monika Gruber
GLOSSE 26

KONTAKTADRESSEN/ABO-WERBUNG 27

ÖBV-Info II 28

IM NIRGENDWO



SCHWERPUNKT:  KONFLIKTE UND ORGANISIERUNG

4 NOVEMBER 2022 BÄUERLICHE ZUKUNFT NR. 374

In der jüngsten Vergangenheit
hat Christian Bachler, Bauer in
der Steiermark, das Thema Sui-

zid in die öffentliche Wahrneh-
mung gebracht. Der „Wutbauer“,
der mit Falter-Chefredakteur Flo-
rian Klenk mit dem Film „Bauer
und Bobo” durch Österreich tourt,
spricht offen über seine Gedanken,
seinem Leben selbst ein Ende zu
setzen – aus Verzweiflung, weil er
keinen Ausweg aus der Verschul-
dung seines Betriebes gesehen hat.
Er ist mit seinen Sorgen offenbar
nicht allein.

Immer wieder gibt es Meldun-
gen, dass Bäuerinnen und Bauern
die am meisten gefährdete Berufs-
gruppe sind, Suizid zu begehen.

Tatsächlich gibt es einige Faktoren,
die das begünstigen dürften. Aus
Frankreich, Belgien und der
Schweiz gibt es Zahlen: Die
Gruppe, die am häufigsten Suizid
begehen oder versuchen, Suizid zu
begehen, sind Bauern im Alter von
50+. In Österreich gibt es dazu
keine offizielle Statistik.
Das sagt auch Birgit Bratengeyer.
Sie leitet die Abteilung „Lebens-
qualität Bauernhof“ in der Land-
wirtschaftskammer Österreich. In
ihrer Abteilung gibt es einen direk-
ten Draht zu Bäuerinnen und Bau-
ern, die Probleme haben: das bäu-
erliche Sorgentelefon. Entstanden
ist es 2008 in Niederösterreich, es
wurde dann österreichweit auf-
gerollt.
Im Jahr 2021 haben die Bera-
ter*innen vom bäuerlichen Sorgen-
telefon 1.126 Telefonate geführt,
drei Viertel davon mit Frauen. „Das
heißt nicht, dass Männer weniger
Sorgen haben“, erklärt Birgit Bra-
tengeyer, „aber Frauen tun sich oft
leichter beim Reden und Hilfe-
holen.“ Womöglich sind Frauen
harmoniebedürftiger und suchen
deshalb leichter Hilfe von außen,
wenn sie nicht mehr weiterwissen.

Mit einem Auftritt in sozialen
Medien konnte die Altersgrenze
etwas nach unten verschoben wer-
den. Allerdings sind nur 15% der
Anrufe von Menschen, die jünger
als 48 Jahre sind.

Erste Hilfe via Telefon
Fast die Hälfte der Anrufe beim

„Bäuerlichen Sorgentelefon“
betreffen Generationenkonflikte
und Hofübergabe oder -über-
nahme. Es gibt aber immer wieder
auch Anrufer*innen mit Suizidge-
danken. Viele Gespräche leiten die

Berater*innen an Beratungsstellen
vor Ort weiter, etwa wenn es um
Alkoholmissbrauch geht, wobei
hier meistens der Partner oder die
Partnerin Hilfe am Telefon sucht.
Ein großes Anliegen ist Birgit Bra-
tengeyer, dass die Zuständigen in
den Bezirksbauernkammern wis-
sen, dass es das „Bäuerliche Sorgen-
telefon“ gibt. Zu ihnen kommen
vor allem Bauern, die keine Familie
gegründet haben und dort erste
Ansprechpartner suchen.

Der Druck wird weitergegeben
Birgit Bratengeyer erzählt, dass

ihre Einrichtung immer auch in
Kontakt mit dem Tierärzte-Ver-
band ist. Der behauptet, dass
Tierärzte und -ärztinnen die
Berufsgruppe mit der höchsten
Suizidrate sind. An sie wird der
Druck der Bäuerinnen und Bauern
weitergegeben, nämlich dann,
wenn sie sehen, dass Tiere auf den
Höfen nicht mehr gut versorgt
sind. „Die Tierärztinnen und -ärzte
wissen: Wenn sie das anzeigen, ver-
liert der Bauer seine Existenz, auf
der anderen Seite sind sie genau
dazu verpflichtet,“ erklärt Braten-
geyer. Das ist ein großer ethischer
Druck. Sie kann aus ihrer Beobach-
tung sagen: „In jedem einzelnen
Fall, wo es einen Vorfall mit ver-
wahrlosten Tieren gegeben hat, hat
die Bauernfamilie so große Pro-
bleme gehabt, dass die Tierhal-
ter*innen nicht mehr für sich sel-
ber sorgen konnten.“ Dass sich
Menschen mit solchen Schwierig-
keiten nicht mehr um die Tiere
kümmern können, liegt auf der
Hand. „Ich glaube, dass jeder
Bauer/jede Bäuerin, dem/der es gut
geht, sich gut um die Tiere küm-
mert“, meint Bratengeyer.

Der Arbeitsplatz „Bauernhof” birgt nicht
nur körperliche Gefahren.
VON JUDITH MOSER

INNERE KONFLIKTE
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Ältere sind stärker gefährdet
In einer Untersuchung für den

deutschsprachigen Raum für ihre
Masterarbeit in Psychologie hat Maria
Roth im Jahr 2020 untersucht, warum
ausgerechnet Bauern und Bäuerinnen
so gefährdet sind, psychisch belastet zu
sein. 2.800 Bäuerinnen und Bauern in
Österreich und Deutschland haben
online den von ihr formulierten Frage-
bogen ausgefüllt. Ihre Ergebnisse: Das
Risiko für Landwirt*innen, an Depres-
sion, Angst oder Burnout zu erkranken,
ist höher als in der Allgemeinbevölke-
rung. Roth hat keinen Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern gefunden, was
die Gefahr für Depression betrifft;
Angst und Burnout erleiden eher
Frauen. Ein signifikanter Unterschied
zeigt sich aber beim Alter: Wer zwi-
schen 51 und 64 Jahre alt ist, ist auf
jeden Fall stärker gefährdet.

Eine Summe belastender Situationen
Es ist die Summe aus an sich

schwierigen Arbeitssituationen, näm-
lich: Lange Arbeitszeiten, auch an den
Wochenenden, starke Verwobenheit
von Beruf und Privatem, starke kör-
perliche Belastung, überwiegend wird
die Arbeit isoliert, also allein, erledigt,
es gibt keinen Ersatz im Krankheitsfall,
das Risiko für Arbeitsunfälle ist hoch
und die Arbeit ist oft unkontrollierbar,
weil so viele unvorhersehbare Faktoren
von außen mitspielen können. Eine
Studie in 31 europäischen Ländern hat
ergeben, dass Landwirt*innen die
höchste Rate an „langanhaltendem,
gesundheitsschädigendem Stress“
haben. Auch sie bestätigt, dass es für
den deutschsprachigen Raum keine
Studien über Depressionen bei Bäue-
rinnen und Bauern gibt, auch nicht
über Ängste in dieser Berufsgruppe.

In der Schweiz wurde Burnout bei
Landwirten untersucht, interessant ist

dabei, dass das Risiko, an Burnout zu
erkranken, bei Milchbauern und -bäue-
rinnen am größten ist. Die Betriebs-
größe ist nicht entscheidend.

Deutliche Unterschiede hat Maria
Roth bei anderen Faktoren gefunden:
Gefährdeter sind Bäuerinnen und
Bauern im Haupterwerb, konventio-
nell wirtschaftend und verheiratet. Die
größten Probleme sehen die Befragten
in der Bürokratie, der Darstellung in
den Medien, in der Agrarpolitik und
im Ansehen in der Gesellschaft. Maria
Roth war beeindruckt von der hohen
Bereitschaft, an der Befragung teilzu-
nehmen und deutet das so, dass das
den Leidensdruck der Bäuerinnen und
Bauern widerspiegelt.

Hilfe muss jede*r selbst suchen
Als große Hürde für die Inan-

spruchnahme von Hilfe sieht Birgit
Bratengeyer vom bäuerlichen Sorgen-
telefon, dass sich die Betroffenen selbst
melden müssen, damit die Bera-
ter*innen helfen können. Es reicht lei-
der nicht, wenn Nachbar*innen anru-
fen und darauf hinweisen, dass am
Nachbarhof etwas nicht stimmt.

„Dann versuchen wir, mit der Dienst-
stellenleitung der Bezirksbauernkam-
mer oder dem Tierarzt in Kontakt zu
treten, damit die versuchen, mit den
Betroffenen zu reden und einen Flyer
hinzubringen,“ so Bratengeyer, „und
dann hoffen wir, dass sich die Leute
melden.”

Sie weist darauf hin, dass jede und
jeder am Telefon willkommen ist.
Gefragt zum Ablauf oder zur Arbeits-
weise der Berater*innen antwortet Bra-
tengeyer: „Wir arbeiten systematisch.
Jede*r weiß die Antwort auf das Pro-
blem, weil jede*r Expert*in seines bzw.
ihres Lebens ist. Wir stellen Fragen
und versuchen, dass jede*r selbst die
Antwort darauf findet.”

Judith Moser
Biobäuerin im Mühlviertel

Roth, Maria: Prävalenz und Prädiktoren
von Burnout, Depression und Angst 
bei Landwirten und Landwirtinnen 
in Deutschland und Österreich. 
Masterarbeit, Paris-Lodron-Universität,
Salzburg, 2021
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Bäuerliches Sorgentelefon: 

Österreichweit, anonym. Schnelle Hilfe zum Ortstarif
Tel.-Nr.: 0810/67 68 10
Montag bis Freitag von 8:30 bis 12:30 Uhr

Weitere Informationen unter: www.lebensqualitaet-bauernhof.at 

Hofkonflikt: Ein Netzwerk von Mediator*innen für den landwirtschaftlichen Bereich
ist die Organisation „Hofkonflikt”. Im Internet präsent unter www.hofkonflikt.at

Es gibt Erste Hilfe bei psychischen Problemen:

Psychiatrische Soforthilfe (0-24 Uhr): 01/313 30
Sozialpsychiatrischer Notdienst 01/310 87 79
Telefonseelsorge (0-24 Uhr, kostenlos): 142
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Jenen, die mit den Feinheiten der
niederländischen Landwirtschaft
nicht so vertraut sind, wird die

aktuelle Welle der Bauernproteste2

mit Sicherheit einige Rätsel aufgeben.
Alles in allem wird doch über die nie-
derländische Landwirtschaft gesagt,
dass sie zu den modernsten der
ganzen Welt gehört und sie wird –
zumindest im vorherrschenden Dis-
kurs – als ein Vorzeigebeispiel für
viele andere Länder präsentiert.
Zugleich gehören die niederländi-
schen Bauern, insbesondere die
größeren, die nun auf den Straßen
sind, wahrscheinlich zu den am meis-
ten verwöhnten auf dem ganzen Pla-
neten: Sie erhalten ganz besonders
hohe Subventionen über die Gemein-
same Agrarpolitik der EU.

Die Protestwelle ist kein unerwarte-
ter Ausbruch, sondern sie baut auf
früheren Episoden3 auf, die nun bereits
einige Jahre zurückreichen. Es handelt
sich dabei auch nicht um ein Phäno-
men, das nur auf die Niederlande
beschränkt ist, sondern vielmehr glo-
bale Ausstrahlung hat,4 da es die kom-
plexen Zusammenhänge und Verwo-
benheiten der Klimakrise, der Land-
wirtschaft, der Agrarpolitiken und der
bäuerlichen Kämpfe betrifft. 

Die niederländischen Bauern, die
derzeit protestieren, stellen sich selbst
als „Krieger“ dar, die in „Gueril-
lakämpfen“ stehen: Sie blockieren die
Autobahnen des Landes mit ihren
schweren Traktoren und drohen
damit, die Störung der öffentlichen
Ordnung auf ein noch nicht definier-
tes Niveau zu erhöhen (was eine kom-

plette Blockade der Lebensmittelver-
sorgung der Städte einschließen
könnte). Gleichzeitig haken rechte
populistische Organisationen und Par-
teien, sowie einflussreiche Teile der
niederländischen Agrarindustrie in
diese Protestwellen ein und unterstüt-
zen sie. Diese vertrackte Situation lässt
sich nur verstehen, wenn man sich
zwei große Widersprüche vor Augen
führt.

In den dreißig Jahren zwischen 1960
und 1990 wurde die bäuerliche Land-
wirtschaft als bedeutendste Form der
Landwirtschaft in den Niederlanden5

an den Rand gedrängt und die unter-
nehmerische Landwirtschaft wurde
dominant. Mit diesem Landwirt-
schaftstyp wurden Farmen geschaffen,
die stark mit Agrarindustrien und Ban-
ken verwoben waren und zugleich
hochgradig von ihnen abhängig waren.
Das war eine Veränderung, die sehr
stark durch staatliche Interventionen
unterstützt wurde. Ebenso war damit
das Versprechen des ständigen Wachs-
tums und der fast unbegrenzten Expan-
sion verbunden. Jedoch wurden in den
darauffolgenden Jahrzehnten von den
1990er bis heute die Grenzen dieses
Modells immer sichtbarer. Die unter-
nehmerische Landwirtschaft geriet
zunehmend in Konflikt mit den Gren-
zen der Natur und der Gesellschaft. Die
aktuelle Stickstoffkrise (die den heuti-
gen Protesten zugrunde liegt) ist nur ein
Ausdruck dieses Widerspruchs.

Neben diesem ersten Widerspruch
ist noch ein zweiter in den Vorder-
grund getreten. Der in der Epoche der
Modernisierung propagierte Idealty-
pus des landwirtschaftlichen Betriebes
(großflächig, spezialisiert, hochinten-
siv, hoher Einsatz von externen Inputs
und fossilen Brennstoffen; kurz: indu-
strialisierte Betriebe) wurde als beste
(wenn nicht einzige) Möglichkeit pro-

Aus den bisherigen Erfahrungen mit den Protesten im Zuge der
„Stickstoffkrise“ werfen sich wichtige Fragen für uns alle auf. Welche Lehren
lassen sich daraus ziehen? 
VON JAN DOUWE VAN DER PLOEG1

RECHTE BAUERNPROTESTE IN DEN NIEDERLANDEN
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pagiert, um auf dem Weltmarkt erfolg-
reich zu sein. In der Praxis erwiesen
sich solche Betriebe jedoch als äußerst
anfällig und verwundbar: Preisschwan-
kungen führten leicht zu negativen
Cashflows, wobei die hohe Verschul-
dung (ein strukturelles Merkmal dieser
Art von Landwirtschaft) die Achilles-
ferse war. So sahen sich diese leistungs-
starken Betriebe bald mit niedrigen
oder sogar negativen Einkommen kon-
frontiert. Die über Jahrzehnte hinweg
getroffenen Entscheidungen führten
jedoch zu einer Pfadabhängigkeit, die
es sehr schwierig machte, die Richtung
zu ändern.

Das Zusammentreffen dieser beiden
Widersprüche hat sich als fruchtbarer
Nährboden für Frustration, Verbitte-
rung und eine Bewegung erwiesen, die
leugnet, dass die industrialisierte Land-
wirtschaft im Widerspruch zu Natur
und Gesellschaft steht. Stattdessen ver-
sucht die Bewegung, das „Recht“ ein-
zufordern, diesem Pfad weiterhin fol-
gen zu dürfen. Ein Pfad, der in den
letzten fünfzig Jahren in riesigem Aus-
maß mit öffentlichen Subventionen
und technischer Unterstützung aufge-
baut worden ist. 

Diese Bewegung ist antidemokra-
tisch. Sie spricht dem Parlament
schlichtweg das Recht ab, Schwellen-
werte festzulegen, um die weitere
Expansion industrialisierter landwirt-
schaftlicher Betriebe zu begrenzen
(und damit die damit verbundenen
Belastungen für das Klima, die öffent-
liche Gesundheit, die Landschaft, die
Biodiversität und die Lebensqualität
auf dem Lande zu begrenzen oder
zumindest gering zu halten). Es ist eine
Bewegung, die sich für Gewalt ent-
scheidet, genauso wie sie ihre eigene
Blase schafft, in der ihre Eigeninteres-
sen und Ansichten jeden anderen
Ansatz absolut delegitimieren. Sie stellt

die „Anderen“ und das „Anderssein“ in
den Mittelpunkt, wenn es darum geht,
die aktuellen Probleme zu erklären.
Die „Anderen“ (politische Parteien,
Medien, die Konsument*innen usw.)
sind schuld – die vorherrschende Art
der Landwirtschaft und die betroffe-
nen Bauern sind unschuldig: Mehr
noch, sie sind vielmehr die Opfer.
Diese radikale Bauernbewegung zeich-
net sich dadurch aus, dass sie die
Dinge auf den Kopf stellt. Das zeigt
sich zum Beispiel in der Sprache, die
sie verwendet. Diese Bauern präsentie-
ren sich als „Opfer“ einer ungerechten
Politik. Als „Underdogs“ in einem
heroischen Kampf gegen den Staat. Sie
versuchen sogar, sich als „Juden“ dar-
zustellen, die von einem autoritären
Regime verfolgt werden – eine Posi-
tion, die viele Menschen als abscheuli-
chen und widerwärtigen Vergleich
empfinden. Auch innerhalb ihrer
Weltanschauung gibt es bemerkens-
werte Wendungen. Jahrzehntelang
haben sie die Ausgrenzung der Klein-
bäuer*innen befürwortet. Die Basis
dafür war die Grundannahme, dass
diese Ausgrenzung eine Voraussetzung
für eine „strukturelle Entwicklung“ sei:
Eine Entwicklung, die die Unterneh-
mer begünstigte, indem sie ihnen den
Raum schuf und sicherte, weiter zu
expandieren.

Heutzutage wird ein solcher Aus-
schluss jedoch als schweres Verbrechen
dargestellt (da nun ihre eigenen Unter-
nehmen von der Enteignung bedroht
sind). Eine Sache ist jedoch gleich
geblieben. Das ist der dreifache
Anspruch (oder das, was sie als eine
Art dreifaches Recht per Geburt emp-
finden): 

(1) ihre Art der Bewirtschaftung
fortzusetzen, auch wenn deren Sinn-
haftigkeit höchst umstritten ist; 

(2) ihre Betriebe weiter auszubauen;
und 

(3) wenn sich die ersten beiden als
unmöglich erweisen, die maximale
Entschädigung zu erhalten. 

Dieses „Programm“6 spiegelt sich
deutlich in den bisherigen Verhand-
lungsergebnissen wider.

Die bereits lange andauernde, viel-
schichtige und komplexe Wechselwir-
kung zwischen der sich entwickelnden
staatlichen Politik und dieser Bewe-
gung von zähen, engstirnigen und
beharrlichen Agrarunternehmern hat
Wirkung gezeigt und beide Seiten
stark geprägt. Das jüngste Zögern des
Staates, eine klare Linie zu ziehen, hat
die Siegesstimmung der „zähen Kämp-
fer“ gestärkt, die sich zunehmend als
unschlagbar empfinden. In ähnlicher
Weise hat der Entwicklungsverlauf der
Agrarpolitik (im Gegensatz zu diffe-
renzierten und dezentralisierten Ansät-
zen) zu Brüchen und Reibungen auf
der ganzen Linie geführt. Diese Bruch-
linien wiederum haben auch negative
Folgen für die kleinbäuerlichen Teile
der niederländischen Landwirtschaft,
die ironischerweise einen Teil der
„Rechnung“ bezahlen müssen, die von
den Unternehmern hinterlassen
wurde. Auf diese Weise vergrößert die
staatliche Politik die Reihen ihrer Geg-
ner*innen (wobei letztere treffender-
weise das Bild weinender Bäuerinnen
von kleinen Betrieben verwenden –
eine weitere Wendung!).

Dennoch gibt es in den Niederlan-
den nach wie vor große Teile der bäu-
erlichen Landwirtschaft. Diese Art der
Landwirtschaft unterscheidet sich klar
und deutlich von der unternehmeri-
schen Landwirtschaft.7 Sie trägt den
Keim einer wichtigen Alternative in
sich, die gut mit der Natur und den
Erwartungen der Gesellschaft im Ein-

SCHWERPUNKT:  KONFLIKTE UND ORGANISIERUNG
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klang steht. Sie hat auch neue For-
men der Multifunktionalität ent-
wickelt, die es den Bauern und
Bäuerinnen ermöglichen, dem
Dilemma „Wachsen oder Wei-
chen“ zu entkommen, indem sie
Dienstleistungen anbieten, für die
es eine große Nachfrage gibt. Den
agrarökologischen Höfen (die Teil
dieses bäuerlichen Segments sind)
gelingt es, ein hohes Maß an Nach-
haltigkeit zu erreichen und gleich-
zeitig ein höheres Einkommen zu
erzielen als in der industrialisierten
Landwirtschaft.

Die Tragödie ist jedoch, dass die-
ses alternative Segment kaum eine
politische Vertretung oder Stimme
hat. Sie könnte sogar das eigentli-
che Opfer der derzeitigen schwieri-

gen und unnötigen Kämpfe wer-
den. Die Mobilisierung dieses Sek-
tors, der zu den wirklichen Opfern
werden könnte, ist dringend nötig.

Die Welt hat schon früher rechte
Bewegungen auf dem Lande erlebt
(vor allem in den 1930er Jahren),
und sie scheinen heute in vielen Tei-
len der Welt wieder auf dem Vor-
marsch zu sein.8 Eine ebenso drin-
gende Aufgabe ist es, die Dynamik
und die Mechanismen zu verstehen,
die dazu führen, dass die Unzufrie-
denheit auf dem Lande den einen
oder den anderen Weg einschlägt:
Das heißt etwa, ob diese Unzufrie-
denheit dazu führt, eine privilegierte
Stellung innerhalb der kapitalisti-
schen Gesellschaften zu erringen,
oder ob sie in die Richtung wirkt, zu

der Veränderung von diesen Gesell-
schaften beizutragen.
Wir müssen auch die „Agrarfrage“

neu überdenken und neu definie-
ren. Denn die vom und für das
Kapital geprägte Landwirtschaft
zerstört die Natur, trägt erheblich
zum Klimawandel bei9 und läuft
den gesellschaftlichen Erwartungen
zuwider. Diese ist politisch abzu-
lehnen, während die bäuerliche
Landwirtschaft als zukunftswei-
send betrachtet werden sollte.
Diese Konflikte stellen zweifellos
eine interessante und wahrschein-
lich entscheidende Wegscheide dar,
die unsere Landschaften und die
Art und Weise, wie wir uns
ernähren, für die nächsten Genera-
tionen beeinflussen wird. In dieser
Hinsicht werden die aktuellen
Ereignisse in den Niederlanden
sicherlich eine weltweite Resonanz
haben.

Jan Douwe van der Ploeg ist 
emeritierter Professor für

Agrarsoziologie an der Universität
Wageningen und außerordentlicher
Professor am College of Humanities

and Development Studies der
Chinesischen Agraruniversität 

in Peking. 

Übersetzung aus dem Englischen
von Franziskus Forster

1 Dieser Text wurde zuerst auf https://peasantjournal.org/news/jan-douwe-van-der-ploeg-on-right-wing-farmers%E2%80%99-protests-in-the-netherlands/ am 2. Juli 2022
veröffentlicht. 

2 Siehe z.B. DutchNews.nl: https://tinyurl.com/3vybs4jc 

3 van der Ploeg (2020): Farmers' upheaval, climate crisis and populism. In: Journal of Peasant Studies 47/3. 

4 Borras/Scoones/Baviskar/Edelman/Peluso/Wolford (2022): Climate change and agrarian struggles: an invitation to contribute to a JPS Forum. In: Journal of Peasant Studies 49/1. 

5 van der Ploeg (2017): The importance of peasant agriculture. A neglected truth. Abschiedsvorlesung vom 26.1.2017, https://tinyurl.com/3ephvend 

6 siehe van der Ploeg (2020): Farmers' upheaval, climate crisis and populism.

7 van der Ploeg (2021): The political economy of agroecology. In: Journal of Peasant Studies 48/2. 

8 Scoones/Edelman/Borras et al (2021): Authoritarian Populism and the Rural World. https://tinyurl.com/dpxhtdfr  

9 s. Fußnote 4
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Zwei Interessen auf einer Fläche?
„Wenn zwei Personen mit diver-

gierenden Interessen auf ein und
derselben Grundfläche wirtschaf-
ten, so sind Interessenskonflikte
vorprogrammiert“1, heißt es in der
Festschrift zum 50-jährigen Beste-
hen des Österreichischen Einfors-
tungsverbandes (EV) – der Interes-
sensvertretung der sogenannten
„Eingeforsteten“. Zwei Interessen
auf einer Grundfläche? Wie funk-
tioniert das? Wie kam es dazu?

Einforstungsrechte sind eine
juristische Besonderheit: Sie sind
Wald- und Weidenutzungsrechte
auf dem Grund anderer Parteien,
sind aber keine privatrechtlichen
Servitute. Sie können also nicht
ersessen werden oder verjähren. Sie
werden nicht neu vergeben, son-
dern gehen zurück auf Urkunden
über Nutzungsansprüche, die zwi-
schen 1853 und 1889 ausgestellt
wurden. Heute gibt es etwa 38.000
eingeforstete Liegenschaften2 und
ca. 7% der österreichischen Staats-
fläche tragen derzeit Einforstungs-
rechte, die Brenn- und Nutzholz-
bezüge, Heim- und Almweide-
rechte umfassen. Diese Fläche
gehört zu knapp 80% den Öster-
reichischen Bundesforsten (ÖBf).
Der Rest teilt sich in privaten
Grundbesitz (11%), Gemeindewäl-
der (7%) und kirchlichen Besitz
(3%) auf.3 Überall dort stehen sich
Berechtigte und Verpflichtete
gegenüber – wobei die grundbesit-
zenden Parteien sich selbst oft
nicht als „Verpflichtete“, sondern
als „Belastete“ bezeichnen.

Allmende versus Obereigentum
Die Entstehung dieser Rechts-

form ist im größeren Kontext der
geschichtlichen Entwicklung von
Gemeinschaftsgütern an Wald und
Weide in Österreich zu sehen –
und der führt uns direkt zum
strukturellen, und weit zurück rei-
chenden Konflikt um den recht-
mäßigen Zugang zu und Eigentum
an Land. Heutige Gemeinschafts-
güter in Österreich – sei es in Form
von Gemeindegrund, von Agrarge-
meinschaften, oder eben von Ein-
forstungsrechten – lassen sich auf
den Interessens- und Machtkon-
flikt zwischen feudaler Grundherr-
schaft und der bäuerlichen Bevöl-
kerung zurückverfolgen.

Der Beginn dieser Geschichts-
schreibung ist dünn: Es wird sei-
tens der Berechtigten und der Ver-
pflichteten von der Besiedlung
durch germanische Stämme
erzählt, die kein Privateigentum an
Land nach römischem Recht kann-
ten. Alles nicht selbst urbarge-
machte Land soll gemeinschaftlich
als Allmende genutzt worden sein.4
Im Verlauf des Mittelalters kam es
dann zur Erstarkung landesfürstli-
cher Macht und damit verbunden
zum Anspruch von geistlichen und
weltlichen Herrschenden am Ober-
eigentum über ihre Ländereien.
Gemeinschaftsnutzung durch die
ländliche Bevölkerung wurden wei-

Einforstungsrechte als Konfliktfeld über den rechtmäßigen 
Zugang zu Land. Teil 2/2

VON LISA FRANCESCA RAIL

WEM GEHÖREN WALD UND WEIDE?

SCHWERPUNKT:  KONFLIKTE UND ORGANISIERUNG
Foto: Remigio Gazzari,  „weitläufige Einforstungsalm im Salzkammergut“

1 Verband der Einforstungsgenossenschaften, Hrsg. 50 Jahre Einforstungsverband. 1996: S. 11.

2 Information des Einforstungsverbands (EV)

3 https://www.einforstungsverband.at/einforstungsrechte/zahlen-und-fakten/ 

4 Holzer, Gottfried. 2013. Einforstungsrechte und Eigen-
tumsschutz. In: Agrarrecht. Jahrbuch 13. Norer, Roland
und Gottfried Holzer, Hg. 169-187. Neuer Wissenschaftli-
cher Verlag: Graz & Wien; EV, Hg. 1996: S. 8.; Interviews
mit Vertreter*innen von ÖBf und Einforstungsberechtigten
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terhin erlaubt, aber über die Jahr-
hunderte zunehmend einge-
schränkt, weil nicht nur die
Ansprüche der wachsenden Bevöl-
kerung selbst, sondern auch das
landesfürstliche Interesse an Wald
und Holz für den Bergbau, aber
auch für die Jagd, anstiegen. Diese
Periode und der sich zuspitzende
Interessenskonflikt ist anhand von
Wald- und Bergordnungen gut
nachvollziehbar.5

In den Bauernkriegen des 16.
Jahrhunderts spielte dieses Ringen
um Wald- und Weideland eine
wichtige Rolle und verschiedene
Versuche, bäuerliche Nutzungs-
rechte in den Teilen des Habsbur-
gerreiches rechtlich zu regeln, hal-
fen bis ins 19. Jahrhundert nicht,
wiederkehrende Streitigkeiten bei-
zulegen.6

1848: Zäsur der Grundentlastung
Einen wesentlichen Einschnitt

in die Geschichte der Wald- und
Weidenutzung und in das Verhält-
nis zwischen Grund- und Landes-
herren und der ländlichen Bevölke-
rung allgemein brachte die Grund-
entlastung von 1848. Das revolu-
tionäre Grundentlastungspatent
ordnete die komplette Befreiung
des Grundbesitzes von Dienstbar-
keiten und Abhängigkeitsverhält-
nissen zwischen Obrigkeiten und
Untertanen an – und damit die

persönliche Freiheit der Bäuerin-
nen und Bauern. Auch Wald- und
Weiderechte sollten ursprünglich
in Form von übertragenem Eigen-
tum an Grund und Boden, oder in
Form von Geld an die Berechtigten
abgetreten werden.7 Die Übertra-
gungen, sogenannte Ablösungen,
konnten an einzelne Liegenschaf-
ten, oder an Gemeinschaften erfol-
gen, also an Gemeinden oder bäu-
erliche Körperschaften. Daraus
ergaben sich u.a.8 heutige Landbe-
sitze von Gemeinden oder Agrarge-
meinschaften.

Wenn alle Wald- und Weide-
nutzungsrechte mit der Grund-
entlastung abgelöst werden sollten,
warum gibt es dann heute weiterhin
Einforstungsrechte? Die Antwort
ist mehrschichtig. Gerade in den
alpinen Regionen stellte sich die
Ablösung als schwierig dar, weil
Höfe auf verschiedenste Nutzungen
angewiesen waren (z.B. sowohl auf
Brenn- als auch auf Bau- und Streu-
holz) und eine Abfindung in Geld
oder in kleinen Parzellen den
Bedarf praktisch nicht hätte decken
können. So wurde 1853 ein weite-
res kaiserliches Patent verabschie-
det, nach dem Nutzungsrechte
auch reguliert, also zwischen den
Parteien ausgehandelt und verbrieft
werden konnten. Einerseits war dies
wohl der Landwirtschaftsstruktur

angemessen. Andererseits war 1853
die revolutionäre Bewegung von
1848 wieder durch eine absolutisti-
sche Herrschaftsordnung abgelöst
und dementsprechend die revolu-
tionären Ansprüche der Regierung
zurückgedrängt worden.9 Die Rah-
menbedingungen zur Ablösung
und Regulierung von Wald- und
Weiderechten ab 1853 waren
durchaus mehr zu Gunsten der
Grundherren ausgelegt.10 Alle
Nutzungsrechte, über die Berech-
tigte und Verpflichtete keine Eini-
gung zur Ablösung finden konnten,
wurden bis 1889 im ganzen Habs-
burgerreich reguliert. Diese akri-
bisch dokumentierten und behörd-
lich abgesegneten Nutzungsrechte
sind die heute bestehenden Einfor-
stungsrechte.

Fazit aus der Geschichte
Inwieweit germanische Sied-

ler*innen kein Privateigentum
kannten, sei dahingestellt. Ich
finde, dass das schwer belegbar ist,
und dass es auch nicht unbedingt
der springende Punkt ist. Denn der
über Jahrhunderte währende Kon-
flikt zwischen bäuerlicher Gesell-
schaft und Obereigentum ist dem-
gegenüber hingegen umso klarer.
Wenn heute die ÖBf und der EV
immer noch darüber streiten, ob
das Land ursprünglich den Bauern
selbst, oder den Grundherren
gehört hat (siehe Teil 1) – oder ob
die Grundbesitzer*innen sich als
„verpflichtet“ oder „belastet“
bezeichnen, dann sieht man, dass
der Konflikt um legitimen Landbe-
sitz und -zugang in der Gegenwart
nicht abgeschlossen ist.

9 Schiff. 1899. S. 30-33.

10 Schiff. 1899. S. 29, 45.

5 Bauer. 1925. Der Kampf um Wald und Weide. Agrar-
politische Bücherei. Verlag der Wiener Volksbuchhand-
lung: S. 26ff.; Schiff. 1899. Die Regulierung und Ablö-
sung der Wald- und Weide-Servituten: S. 1ff.

6 Schiff. 1899: S. 2-10.

7  Dies war in der vergangenen Ausgabe verkürzt darge-
stellt. Dort hatte ich nur von Ablösung in Geld geschrie-
ben, aber tatsächlich wurde im 19. Jahrhundert auch in
Grund und Boden abgelöst.

8 Gemeinde- und Agrargemeinschaftsbesitz ist auch auf
anderen Wegen zustande gekommen, aber das ist eine
Geschichte für einen anderen Artikel.
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Und heute?
Über 170 Jahre nach der Grund-

entlastung ist das Verhältnis zwi-
schen Nutzungsberechtigten und
Grundbesitzer*innen freilich ein
anderes als gegenüber feudalen
Landes- und Grundherren. Auch
wenn die Berechtigten die ÖBf
gerne noch „Ärar“ nennen. Die
Machtverhältnisse zwischen ver-
pflichteten, also besitzenden, und
berechtigten Parteien entspinnen
sich heute um andere Themen:
Meiner Einschätzung nach beson-
ders um die Frage der Gestaltungs-
macht über die Ausübung von Ein-
forstungsrechten. Das zeigt sich
etwa in der Nutzung von Almwei-
derechten.

Regulierungsurkunden, die die
Rechte jeder berechtigten Liegen-
schaft beschreiben, sind einerseits
rechtlich sehr stabil und beständig.
Allerdings sind sie auch schwerfäl-
lig und machen es Berechtigten
nicht leicht, auf Klima- und Struk-
turwandel zu reagieren. Die zwi-
schen 1853 und 1889 verbrieften
Nutzungen sind nach den damali-
gen Futtererträgen, damaligem
Futterbedürfnis der Nutztiere,
damaliger Hofgröße und Einkom-
mensstruktur, etc. erhoben wor-
den. Da passen die Rechte schnell
einmal nicht mehr mit derzeitiger
Betriebsführung zusammen. Sei es,
weil eine Almgemeinschaft Hirten-
personal einstellen möchte (weil im
Nebenerwerb selbst keine Zeit zur
Nachschau ist), aber kein Hütten-
recht dafür hat. Sei es, weil man auf
Mutterkuhhaltung umstellen muss-
te, weil die Molkerei nur mehr mit
Aufpreis Milch abgeholt hätte, und
nun die Grasrechte nicht mehr
zum Heimbetrieb passen. Sei es,
weil man es mit Alpakas probieren

möchte, für die 1860 kein Auf-
triebsrecht denkbar war …

Einforstungsrechte lassen sich
neu regulieren, aber das ist ein auf-
wändiger Prozess und die Grund-
besitzer*innen haben immer ein
Wörtchen mitzureden, und sitzen
schlussendlich oft am längeren
Hebel. Ja, es gibt Entgegenkom-
men seitens der ÖBf11. Beispiels-
weise können Alpungszeiten mitt-
lerweile an klimatische Verände-
rungen angepasst werden. Aber
gleichzeitig hat die Unterstützung
zur ökonomischen Erhaltbarkeit
der Weiderechtsnutzung immer
Grenzen – denn es ist auch das
forstwirtschaftliche (und jagdliche)
Interesse der Verpflichteten, Ein-
forstungsrechte abzulösen, wenn
der Bedarf für diese nicht mehr
gegeben ist. Und wenn ein Hof
zusperrt, weil es sich nicht mehr
lohnt, dann gibt es auch keinen
Weiderechtsbedarf mehr.

Dies ist ein fortlaufender Pro-
zess: Einforstungsalmen verlieren
Auftreibende. Einforstungsrechte
werden abgelöst – und ist ein Recht
erst abgelöst, ist es für immer erlo-
schen. Dann werden Almen wirk-
lich wieder zu Wald. Die Absiche-
rung des alten Zugangs zu gemein-
schaftlichem Land ist aufgelöst,
und damit die Chance, diese
Gemeinschaftsgüter in Zukunft
wieder für kollektive Berglandwirt-
schaft zu nutzen.

Gleichzeitig hat sogar die recht-
liche Absicherung der Einfors-
tungsrechte kürzlich an Beständig-
keit verloren. Bis vor Kurzem war
die grundlegende Handhabung der
Einforstungsrechte im sogenannten

„Wald- und Weidenutzungsrechte-
Grundsatzgesetz“ auf Bundesebene
festgelegt, während nur Aus-
führungs- und Vollzugsgesetze bei
den Ländern lagen. Unter der
schwarz-blauen Regierung 2018
veranlasst, trat dieses Grundsatzge-
setz 2020 allerdings außer Kraft.
Seitdem liegt die Kompetenz der
Einforstungsrechte gänzlich auf
Landesebene.

Interessanterweise gab es auf den
Gesetzesvorschlag hin heftigen –
aber verklingenden – Einspruch
sowohl von der Vertretung der
Berechtigten, als auch von der der
Grundbesitzer*innen. Beide Seiten
sehen die Gefahr von mehr Ver-
handlungsaufwand, sollten die
Landesgesetze zunehmend ausein-
anderdriften, und auch von abneh-
mender Gleichbehandlung der
Berechtigten im österreichweiten
Vergleich. Beide Seiten sagen, dass
ihnen die Motivation hinter der
Abschaffung des Grundsatzgesetzes
schleierhaft sei. Was die Folgen für
die Eingeforsteten und für die
Wald und Weiderechte sein wer-
den, wird sich wohl erst mit der
Zeit zeigen.

Lisa Francesca Rail ist Kultur- und
Sozialanthropologin und forscht zu

Commons in der Almwirtschaft

SCHWERPUNKT:  KONFLIKTE UND ORGANISIERUNG

11  Bei anderen Grundbesitzer*innen ist laut
Vertreter*innen des EV selbst das oft nicht gegeben.
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Der Konfliktforscher Friedrich
Glasl aus Salzburg unterscheidet
zwischen drei Grundhaltungen

in Konflikten.
• Konfliktvermeidende Menschen

denken: „Differenzen sind doch
nicht lösbar”

• Streitlustige Menschen denken: „Der
Bessere, Stärkere wird siegen”

• Konfliktfähige Menschen denken:
„Konflikte sind Signale für längst fäl-
lige Problemlösung”

Die Stärkung einer Grundhaltung
der Konfliktfähigkeit ist das Verständ-
nis und das Ziel dieses Forschungspro-
jektes.  Wer eine Verbesserung der Pro-
blemlösungen will, kann etwas tun,
um die Haltung einer konstruktiven
Konfliktbearbeitung zu stärken.

Konflikte gehören zum Menschen
und auch zur Politik. Wir befinden
uns alle in Spannungsfeldern zwischen

unseren Lebenswünschen einerseits
und unseren Ängsten, sowie Sicher-
heitsbedürfnissen andererseits. Kon-
fliktfähige Menschen halten Spannun-
gen besser aus und sind damit in der
Lage gute Kompromisse im jeweiligen
Spannungsfeld zu bilden. Störungen
und Spaltungen treten so gesehen an
jenen Stellen auf, wo Spannungen
nicht ausgehalten und Probleme und
Konflikte entweder vermieden, ver-
drängt oder polarisiert werden.

Die Konfliktvermeidung zeigt sich
dort, wo Konflikte verharmlost, ver-
leugnet und somit in den Untergrund
verdrängt werden. Die Polarisierung
zeigt sich unter anderem in der
Grundhaltung der Streitlust oder der
Lust am Personalisieren. Probleme und
Konflikte müssen dann immer sofort
auf Schuldige oder Sündenböcke abge-
schoben werden.

Die ländliche und bäuerliche Kultur
hat traditionell starke Züge zur Kon-
fliktverdrängung und zur Verharmlo-
sung. Diese Neigungen gehen weit in
die Geschichte zurück und sind bisher
wenig reflektiert worden. Ein unreali-
stischer Wunsch nach Harmonie ist
besonders in der stark zur Vereinheitli-
chung neigenden Bauernvertretung
sehr groß, weil viele ungelöste Kon-
flikte niedergehalten werden müssen.

Neuerdings tritt auch stärker das
Phänomen der Streitlust am Land und
bei Bauern zutage. Einzelne wirtschaft-
lich besser situierte Bauern, die sich
schon traditionell immer „mehr zu
sagen getrauten“ als Kleinbauern und 
-bäuerinnen oder sozial Schwächere,
neigen in den neueren sich verstärken-
den Agrarkrisen zur Polarisierung. Die
mangelnde Fähigkeit zur Konfliktlö-
sung zeigt sich oft versteckt in stillem
Groll oder in ohnmächtiger Wut, in
Neid und Angst vor Benachteiligung,
in Ablehnung von Verantwortung und
Hemmung in der kritischen Reflexion.
In Orten, Regionen oder auf öffentli-
chen Veranstaltungen, wo solche
unbearbeiteten Haltungen gehäuft
auftreten, entsteht ein „rückwärtsge-
wandtes, dumpfes Klima”.

In diesem Zusammenhang haben
Alexander und Margarethe Mitscher-
lich in ihrem Buch „Die Unfähigkeit
zu trauern“ den Begriff des Ressenti-
ments geprägt, dem eine ähnliche
Bedeutung zukommt. Daher ist es von
besonderer Bedeutung, sich mit der
Frage zu beschäftigen, was passiert,
wenn bei einem solchen Klima ein
polarisierender, populistischer Politi-
ker auftritt. Dies ist sogar ein häufig zu
beobachtendes Phänomen, da Populis-
ten ein ideales Umfeld für ihre Fähig-
keiten vorfinden, um auf dem Klavier
dieses „rückwärtsgewandten, dumpfen
Klimas“ ihre „politische Musik der

Es gibt die weit verbreitete Meinung, dass Konflikte etwas Schädliches sind.
Über Probleme und Konflikte offen und selbstkritisch zu reden, ist nicht
selbstverständlich. Wir möchten mit diesem Auszug aus einem
Forschungsprojekt von Franz Rohrmoser erneut zentrale Gesichtspunkte in
Erinnerung rufen.
VON FRANZ ROHRMOSER

KONFLIKTE GEHÖREN ZUM MENSCHEN
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Schuldzuweisung“ zu spielen und
gleichzeitig die Masse mit entspre-
chenden Ressentiments nach einer
Richtungsgebung verlangt.

Unterschied zwischen populistischer
Aufhetzung und Problembearbeitung

(…) In einer (…) Veranstaltung mit
300 Leuten trat ein bekannter populis-
tischer österreichischer Politiker auf
und hier konnte ich diese angespro-
chene Problematik sehen. Es war zwar
keine Bauernversammlung, aber es
herrschte ein ähnlich „dumpfes Klima“
vor. Es kam dabei tatsächlich zu einer
sehr verhängnisvollen Wechselwirkung
zwischen beiden Seiten: Ein großer
Saal voller Leute mit gieriger Erwar-
tung auf den Einpeitscher auf der
einen, und dem applaushungrigen Ein-
peitscher auf der anderen Seite. In die-
ser Wechselwirkung zwischen gieriger
Erwartung – Einpeitschen – Applaus –
verstärktes Einpeitschen usw. kommt
es zu einer Verstärkung und Aufschau-
kelung destruktiver, primitiver Gefühle
mit einer Spaltung in gute und böse
Bürger. Dies ist verbunden mit einem
weiteren Abbau von persönlicher Ver-
antwortung und damit auch Abbau
von Demokratie, während der Redner
genau diese Demokratie immer wieder
anspricht und sie vor den bösen Sozia-
listen retten will. Eine genauere
Beschreibung dieser Szenen würde hier
zu weit führen.

Abschließend zu diesem Punkt sei
noch eine Beobachtung die soziale
Schichtung betreffend festgehalten: Es
sind eher bessergestellte Bauern die in
den neuen Krisen nach dem EU-Bei-
tritt mit „Dreinschlagerlust“ reagieren.
Diese haben sich immer leichter
getraut, ihre Meinung auch öffentlich
zu sagen. Die sozial Schwächeren hin-
gegen reagieren eher mit noch mehr

Schweigen und Resignation. Sie nei-
gen in ihrem Schweigen dann zur
Identifikation mit den Wachstumsbau-
ern und klammern sich noch mehr an
die traditionelle Bauernvertretung, die
von Wachstumsbauern angeführt wird.

Stärkung der Konfliktfähigkeit als
Voraussetzung zur Neuorientierung
Ein positives Konfliktverständnis kann
versperrte Zugänge öffnen helfen, die
Konflikttheorie und das Nachdenken
über andere Förderansätze kann hel-
fen, aus der Defensive herauszukom-
men und so produktiv Diskussionen in
Gang zu setzen. Die marktwirtschaftli-
che Notwendigkeit zu mehr Differen-
zierung und zu mehr Unterscheidung
kann in Verbindung mit dem Wissen,
dass die Bauernvertretung den gesetzli-
chen Auftrag hat, Konflikte zu bearbei-
ten, zur Ermutigung beitragen auch
„heikle“ Themen anzupacken und eine
öffentliche Diskussion einzufordern.
In anderen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsbereichen wird schon längere
Zeit mit fachlicher Hilfe in einer pro-
fessionellen Form an konstruktiven
Konfliktlösungen gearbeitet. Dies
sollte in Zukunft auch in der Land-
wirtschaft gelingen.

In der Darstellung der Bildungsar-
beit der Bäuerinnengruppe der Öster-
reichischen Bergbauernvereinigung
sieht man an einem praktischen Bei-
spiel, welche Möglichkeiten zur Per-
sönlichkeitsbildung eröffnet werden
können, wenn mit fachlicher Beglei-
tung über längere Zeit gute Bildungs-
arbeit mit Konfliktbearbeitung reali-
siert wird. Es geht dabei um die
Schritte: Abstand gewinnen, Zusam-
menhänge sehen, umdenken – weiter-
denken, eigene Kräfte und Ressourcen
entdecken, sich zusammenschließen
und gemeinsam verändern.

Solche Initiativen sind förderwürdig
Denn eine positive Entwicklung,

soweit man sie auf die betroffenen
Menschen bezogen sieht, wird nur
möglich sein und eine Förderung kann
nur dann wirkungsvoll sein, wenn
Chancen geboten und Möglichkeiten
geschaffen werden, dass Menschen
„aus sich herausgehen können“ und
sich selber „entwickeln“ können.

Franz Rohrmoser, 1943 im Salzburger
Großarltal geboren. Seine Themen sind

die Agrar-, Entwicklungs- und
Ernährungspolitik, die er durch

Konfliktforschung vertieft. Nähere
Informationen unter

https://bauernkonflikte.wordpress.com 

Auszüge aus dem Forschungsprojekt mit dem Titel:
„Erschließung neuer Formen der Konfliktbearbeitung in bäuerli-
chen Strukturfragen“ (1998-2001). 

Ein Überblick über viele seiner Beiträge ist auf seiner Website zu
finden, ebenso seine neue Publikation „Die Würde wiederfin-
den”. Darüber hinaus hat er zusammen mit Josef Krammer das
Buch „Im Kampf um ihre Rechte“ (Promedia Verlag) geschrie-
ben. Weiters hat er „Mein Einsatz für bäuerliche Zukunft“
(2018, Selbstverlag) geschrieben. Das Buch kann bei der ÖBV
unter office@viacampesina.at bestellt werden und
kostet 15,– Euro + Versandkosten. 
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Seit zehn Jahren betreiben wir das
Seminarhaus Mühle Nikitsch in
einer Gruppe von neun Erwach-

senen. Das kleine Dorf Nikitsch liegt
eineinhalb Zugstunden südlich von
Wien im Siedlungsgebiet der kroatisch
sprechenden Minderheit des Burgen-
lands nahe der ungarischen Grenze.
Weite Teile des Burgenlands gehören
zu den sogenannten strukturschwa-
chen Regionen Österreichs – lange
Zeit waren die meisten Menschen hier
arm, ein Großteil lebte von kleinteili-
ger Landwirtschaft.

Das Dorf hat sich in den letzten
Jahrzehnten stark verändert. Bis in die
1980er-Jahre hinein hatte Nikitsch
rund 2.000 Einwohner*innen und
eine gut funktionierende Infrastruk-
tur: Volksschule und Kindergarten,
fünf Gasthäuser, zwei davon mit
Kegelbahnen, fünf Kaufhäuser, ein
Kaffeehaus mit Schwimmbecken, drei

Tischlereien, einen Malermeister, eine
Reparaturwerkstatt für Landmaschi-
nen, eine Polizei- und eine Poststation,
ein Elektrizitätswerk, ein Elektro-
geschäft, ein Kino, eine Mühle, eine
Arzt- und eine Tierarztpraxis, eine
Milchsammelstelle, eine Fleischerei,
ein Transportunternehmen, eine Blu-
menhandlung, eine Schneiderei, eine
Schusterei, zwei Bäckereien, einen
Kiosk, einen Steinmetz und eine
Schmiede. Der Grad der Selbstversor-
gung unter den Bewohner*innen war
hoch, die Grundnahrungsmittel wur-
den auf den Äckern produziert, die das
Dorf umgaben, auf fast jedem Hof
wurden Hühner, Schweine und Kühe
gehalten.

In einer Mischung aus ökonomi-
scher Verdrängung durch die ver-
stärkte Industrialisierung und Abwan-
derung in die Städte – vor allem nach
Wien – verschwanden die subsistenz-

orientierte Landwirtschaft und die
wichtige Infrastruktur innerhalb von
nur vier Jahrzehnten. Einzig Schule
und Kindergarten, zwei Kfz-Werkstät-
ten sowie ein kleiner Lebensmittella-
den im Nachbarort sind übriggeblie-
ben. Jegliche andere öffentliche Infra-
struktur ist mindestens acht Kilometer
entfernt, was in der Praxis bedeutet,
auf das Auto angewiesen zu sein –
denn öffentliche Busse fahren nur sehr
selten. Die Bevölkerungszahl ist auf
etwa 1.300 gesunken, das Durch-
schnittsalter ist hoch. 

Nikitsch ist ein Beispiel für eine
generelle Entwicklung – nicht nur im
Burgenland, sondern in vielen Gegen-
den Europas. Vor allem die älteren
Dorfbewohner*innen erzählen in den
Gesprächen am Gartenzaun, dass zwar
in den Nachkriegsjahrzehnten der
materielle Wohlstand nicht groß, das
Zusammengehörigkeitsgefühl aber
weitaus stärker gewesen sei als heute.
Und: Das Leben sei schlicht geselliger
und lustiger gewesen. Man besuchte
einander häufiger, half den
Nachbar*innen bei der Arbeit, feierte
mehr Feste. Die Kinder wuchsen mit
den Großeltern und Urgroßeltern auf,
es gab keinen gefährlichen Straßenver-
kehr. Das dörfliche Leben zeichnete
sich durch wechselseitige Unterstüt-
zung und Solidarität, Gemeinschaft
und Aufgehobensein aus.

Verklärung und Romantisierung
des Dorflebens vergangener Zeiten?
Keineswegs: Zwei Weltkriege und die
Vertreibung und Ermordung der jüdi-
schen Bevölkerung im Faschismus
brachten auch in Nikitsch einen tiefen
Zivilisationsbruch mit sich. Ältere
Menschen erinnern sich sehr wohl an
die verkrusteten, patriarchalen, oft
auch gewalttätigen und semifeudalen
Strukturen, die das ländliche Leben bis
in die Nachkriegsjahrzehnte zutiefst

Wir veröffentlichen an dieser Stelle einen leicht angepassten Auszug aus
dem neuen Buch von Alexander Behr als Leseprobe.
VON ALEXANDER BEHR

FÜR EINEN LEBENDIGEN UND LEBENSWERTEN
LÄNDLICHEN RAUM
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prägten. Das Leben im Dorf war in
vielerlei Hinsicht alles andere als idyl-
lisch. Doch die Wertschätzung für die
lokale und subsistenzorientierte Öko-
nomie bedeutet keineswegs, diese
gewaltvollen Verhältnisse zu rechtfer-
tigten oder sie sich gar zurückzuwün-
schen. Heute haben wir die Aufgabe,
die Vorteile einer lokal ausgerichteten
Ökonomie und Gemeinschaft mit den
Emanzipationserrungenschaften, die
mit den 1960er-Jahren einsetzten, auf
sinnvolle Weise zu kombinieren.

Die Transformation des dörflichen
Lebens ist insbesondere Gegenstand
feministischer Auseinandersetzungen:
Überall auf der Welt kämpfen Femi-
nist*innen nicht nur für den Erhalt der
bäuerlichen Landwirtschaft, sondern
gegen Bevormundung, Gewaltverhält-
nisse, starre binäre Geschlechterrollen,
Immobilität und soziale Kontrolle.
Transnationale soziale Bewegungen
haben die Aufgabe, sie dabei zu unter-
stützen. Denn eine Politik der Förde-
rung ökologisch und sozial progressiv
ausgerichteter ländlicher Gebiete
schützt das Klima und bietet für viele
folgende Generationen gute Lebensbe-
dingungen in einem sozial intakten
Umfeld – sei es im burgenländischen
Nikitsch, in Nicaragua oder in Nigeria.
Eine solche Politik der „Weltdörfer“ ist
ein wichtiger Baustein für globale Soli-
darität. Eine geradezu revolutionäre
Bewegung, die diesen Gedanken in die
Praxis umsetzt, ist die Genossenschafts-
bewegung Longo Maï, mit der wir in
der Mühle Nikitsch seit langer Zeit
freundschaftlich und solidarisch ver-
bunden sind. Die rund 200 Kommun-
ard*innen von Longo Maï bewirtschaf-
ten seit mehr als 50 Jahren rund ein
Dutzend Bauernhöfe in sechs europäi-
schen Ländern selbstverwaltet und
ökologisch. Dabei haben sich die Mit-
glieder der Kommunen keineswegs auf

dem Land zur Ruhe gesetzt: Die
Umsetzung konkreter Aktionen globa-
ler Solidarität – unter anderem im Rah-
men des Europäischen Bürger*innen
Forums – gehört seit jeher zu den
Grundideen von Longo Maï. (…)

Es lohnt sich, neue Wege für die
ländlichen Regionen zu beschreiten.
Degrowth und Post-Extraktivismus
bedeuten demnach auch, die Zer-
störung der bäuerlichen Landwirtschaft
aufzuhalten und vor allem im globalen
Süden die Verstädterung abzubremsen,
die der Soziologe Mike Davis in seinem
viel zitierten Buch Planet der Slums
2007 beschrieben hat. Darin konsta-
tiert Davis eine „kopernikanische
Wende“ der menschlichen Siedlungsge-
schichte. Denn nie zuvor überstieg der
Anteil der Stadtbevölkerung den Anteil
der auf dem Land Wohnenden. Die
Megaslums des globalen Südens sind
laut Davis Ausdruck einer im höchsten
Maße ungleichen und instabilen urba-
nen Welt; hier treffen die sozialen Fron-
ten zwischen den Gewinner*innen und
Verlierer*innen der Globalisierung in
radikaler Weise aufeinander. Aus klima-
politischen Gründen ist die Verteidi-
gung bäuerlicher Lebensgrundlagen
geradezu zwingend. Denn die
großflächige, industrielle Landwirt-
schaft verursacht Natur- und Klimazer-
störung in gigantischem Ausmaß.
Heute gehen 24 Prozent der weltweiten
CO2-Äquivalente auf das Konto der
industriellen Land- und Forstwirtschaft
– mehr als auf das der Industrie. Die
Zerstörung kleinbäuerlicher Lebens-
grundlagen und die Klimakrise stehen
dabei in einem sich wechselseitig ver-
stärkenden Verhältnis: Je mehr Klein-
bäuer*innen ihre Existenzgrundlagen
verlieren, desto stärker ist auch die
Erderwärmung. Die Feststellung „Small
farmers cool the planet“ wurde deshalb
zu einem wichtigen Kampfslogan. 

Im Rahmen der Verteidigung bäu-
erlicher Lebensgrundlagen werden in
Zukunft mit Sicherheit auch Auffors-
tungsprojekte weiter an Bedeutung
gewinnen. Besonders bekannt wurde
die kenianische Friedensnobelpreisträ-
gerin Wangari Muta Maathai, die
bereits 1977 eine panafrikanische
Bewegung zur Aufforstung gründete.
Beeindruckende Maßnahmen leitete
auch der 1987 ermordete Staatspräsi-
dent von Burkina Faso, Thomas San-
kara, ein: Nach seinem Amtsantritt im
Jahr 1983 wurden innerhalb von 15
Monaten zehn Millionen Bäume
gepflanzt – Maßnahmen, die wir heute
nicht nur für die Zurückdrängung der
Klimakrise, sondern auch für die not-
wendigen Anpassungsmaßnahmen
dringend brauchen.

Linke jeglicher Couleur hatten
lange Zeit die „Überwindung des
Reichs der Notwendigkeit“ vor Augen
und pochten deshalb auf die Steige-
rung der Produktivkräfte. Doch das
Rad ist heute völlig überdreht. Unter
dem Zwang von Wachstum und tech-
nischer Innovation wird die Ausbeu-
tung intensiviert, Umwelt und Klima
werden zerstört. Deshalb braucht es
dringend andere Konzepte, insbeson-
dere für die Landwirtschaft – und
diese Konzepte liegen vor: An die
Stelle von Landgrabbing und Export-
orientierung muss der Aufbau von
kleinbäuerlichen Genossenschaften
aus den bestehenden kleinbäuerlichen
Strukturen heraustreten. Schutz der
Wälder, Konsum saisonaler Früchte,
radikale Verkürzung der Lieferketten
für Produkte, die im Umland erzeugt
werden können, sowie starke Lieferket-
tengesetze für die Produktions- und
Transportbedingungen von Waren, die
importiert werden müssen, wie Kaffee
und Kakao, sind dabei zentral.
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M it jedem heißen und viel zu
trockenen Sommer zeigt
sich auch in Europa über-

deutlich, dass Züchtung und Land-
wirtschaft vor gewaltigen Heraus-
forderungen stehen. Vielen ist
inzwischen klar, dass wir uns ein
„weiter so wie bisher“ nicht leisten
können. Die Probleme – Klima-,
Wasser-, Biodiversitäts- und Hun-
gerkrise – sind riesig und die Zeit
drängt. Doch Politik und Konzerne
halten weiterhin am Status Quo
fest. Sie versprechen, dass sich die
Krisen vor allem mit Hilfe neuer
(Gen-)Technologien bewältigen las-
sen. Einmal mehr wird die Entwick-
lung biotechnologischer „Inno-
vationen“ als alternativlos für die
Zukunft der Züchtung und Land-
wirtschaft dargestellt.

Am Status Quo festzuhalten
bedeutet auch, dass die bestehenden
Strukturen, in denen Züchtung
und Landwirtschaft stattfinden,
nicht in Frage gestellt werden. Zu
diesen gehören die rechtlichen,
sozio-ökonomischen und agrarpoli-
tischen Rahmenbedingungen sowie
die marktbeherrschende Stellung
der Großkonzerne. Alternative
Ansätze und Entwicklungspfade
werden von diesen Strukturen oft
genug behindert. Die drohende
Deregulierung der neuen Gentech-
nik ist hierfür nur ein Beispiel.

Um den Weg in Richtung einer
anderen Züchtung und Landwirt-
schaft zu öffnen, benötigen wir
neue Antworten auf die folgenden
Fragen:

• Welchen Zweck hat die landwirt-
schaftliche Produktion – werden
vor allem Güter produziert, für
die es eine zahlungskräftige Nach-
frage gibt,1 oder geht es primär
um die Versorgung der Menschen
mit guten, erschwinglichen Nah-
rungsmitteln?

• Wie wird der Zugang zu den zen-
tralen Produktionsgrundlagen
und -mitteln – v. a. Land, Wasser
und Saatgut – geregelt? Wem
gehören z. B. neu gezüchtete Sor-
ten?

• Für welche Art der Landwirtschaft
wird gezüchtet?

• Wie werden Züchtungsziele fest-
gelegt und von wem?

• Wie soll das Verhältnis zwischen
Bäuer*innen und Züchter*innen
gestaltet werden? Sollen Bäu-
er*innen an der Formulierung
von Züchtungszielen und an der
praktischen Züchtung beteiligt
werden?

• Wie wird Züchtung finanziert?
Sind profitorientierte oder ge-
meinnützige Modelle zielführen-
der?

• Was gilt als „Innovation“ in Züch-
tung und Landwirtschaft? Nur
(technische) Verfahren und Pro-
dukte, für die es einen Markt und
eine kaufkräftige Nachfrage gibt?
Oder gilt als innovativ auch die
Nutzung von Erfindungen, die –
auch ganz unabhängig von ihrer
ökonomischen Verwertbarkeit –
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Die Subjekte dieses Prozesses sind in
erster Linie die Bäuer*innen selbst. Viele
von ihnen sind in dem bereits erwähnten
weltweiten Zusammenschluss Via Campe-
sina organisiert, dem heute 200 Millionen
Kleinbäuer*innen sowie Landarbeiter*in-
nen angehören. Sie ist die größte interna-
tionale klassenbasierte Massenorganisa-
tion, die die Kämpfe für Klima- und
Umweltschutz mit den Kämpfen für die
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte der ländlichen Bevölkerungen vor
allem im globalen Süden miteinander ver-
bindet. Kritische Konsument*innen im
globalen Norden, zusammengeschlossen
in Verbraucher*innen-Verbänden, Genos-
senschaften oder anderen sozialen Bewe-
gungen, sollten ihre Positionen solidarisch
unterstützen.

Alexander Behr ist Politikwissenschaftler
und Journalist. Er arbeitet in einem Netz-

werk zur Unterstützung von Landar-
beiter*innen in der Gemüseproduktion, er
ist Mitbegründer des Netzwerks Afrique-

Europe-Interact und wissenschaftlicher
Mitarbeiter bei „Diskurs. Das Wissen-

schaftsnetz“ sowie Kuratoriumsmitglied der
Hilfsorganisation medico international.

VIELFALT ERMÖGLICHEN

Alternative Züchtungs- und Forschungsprojekte für eine andere
Landwirtschaft.
VON DER IG SAATGUT

1 Also z. B. in großen Mengen Futtermittel und Biokraft-
stoffe

Alexander Behr: Globale Solidarität. 
Wie wir die imperiale Lebensweise überwin-
den und die sozial-ökologische Transforma-
tion umsetzen. Softcover, 280 Seiten. 
Oekom Verlag, 2022. 20,– Euro.
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einen konkreten, praktischen
Nutzen haben?

• Welche Wissenssysteme werden
berücksichtigt? Dominiert das
einerseits auf Ertrag fixierte,
andererseits technisch-moleku-
larbiologische Wissen der eta-
blierten Bauernverbände und
Forschungsinstitutionen oder
werden auch andere Wissenszu-
gänge als mindestens gleichwer-
tig anerkannt?

• Sind Pflanzen so etwas wie „Bio-
automaten“, die beliebig mani-
puliert werden können, oder
Lebewesen, die in vielfältige
Beziehungsnetzwerke eingebun-
den sind? Lassen sich die „kom-
munikativen“ Fähigkeiten, die
Pflanzen in diesen Netzwerken
benötigen, in der Züchtung und
im Anbau nutzen?

An vielen Orten suchen Men-
schen und Initiativen bereits nach
neuen Antworten auf diese Fragen
und nach Wegen, wie sich Züch-
tung und Landwirtschaft ganz
anders gestalten lassen. Auch in
Österreich, Deutschland und der
Schweiz. (…)

Für „echte“ Innovationen in
Züchtung und Landwirtschaft gibt
es nicht den einen Weg, und es
wird ihn sicher auch nie geben. Die
Bedürfnisse in der Landwirtschaft
nach angepassten Nutzpflanzen
und Anbauformen sind lokal sehr
unterschiedlich. Züchtung und
Landwirtschaft sollten daher wie-
der vermehrt für diese lokalen
Bedürfnisse Lösungsansätze ent-
wickeln. Doch hierzu sind jenseits
des etablierten molekularbiologi-
schen Zugangs zu Pflanzen und
dem Fokus auf Ertragsmaximie-
rung auch andere Wissenssysteme

zu nutzen: zum Beispiel die faszi-
nierende Forschung zu den „Kom-
munikationsleistungen“ von Pflan-
zen, also den vielfältigen Interak-
tionen zwischen Pflanzen, Pflanzen
und Tieren sowie Pflanze und
Boden. (…)

Endgültige Lösungen für die
Züchtung und den Anbau von
Pflanzen unter schwieriger werden-
den Bedingungen werden auch in
den von uns porträtierten Projek-
ten nicht gefunden. Darum geht es
uns aber auch nicht. Vielmehr wol-
len wir Anregungen und Inspiratio-
nen für Bäuer*innen, Gärtner*in-
nen und Züchter*innen geben und
zeigen, dass andere Entwicklungs-
pfade möglich sind, jenseits der
Gen- und Biotechnologie und den
dazugehörigen rechtlichen, wirt-
schaftlichen und unternehmeri-
schen Strukturen.

Die Zukunft beginnt beim Saatgut
Die von uns gewählten Bei-

spiele2 zeigen, dass andere Wege in
der Saatgutentwicklung und Land-
wirtschaft möglich sind. Diese aus-
zubauen und zu fördern ist drin-

gender denn je. Die Gentechnik,
die gerade wieder als DIE Lösung
aller Probleme angepriesen wird,
wird die Landwirtschaft nur noch
weiter in die Krise treiben. Denn
sie zementiert jene Strukturen, die
die sozialen und ökologischen Pro-
bleme mit zu verantworten haben:
die Dominanz immer weniger,
immer größerer Saatgut- und Pesti-
zidkonzerne, die Privatisierung
pflanzengenetischer Ressourcen
über Patente, die weitere Abnahme
der Biodiversität auf und neben
dem Acker und die Abhängigkeit
der Bewirtschaftung von externen
Inputs. Dazu reduziert die Gen-
technik die Pflanzenzüchtung auf
die Bearbeitung einzelner Gen-
sequenzen. Eine Pflanze ist jedoch
viel mehr als die Summe ihrer
Gene und muss immer gemeinsam
mit dem Agrarökosystem, in dem
sie wächst, betrachtet werden.
Pflanzen sind komplexe Organis-
men mit unzähligen Austauschbe-
ziehungen zueinander, zum Boden
und zu ihrer Umwelt. Ihre vielfälti-
gen Netzwerke sind in Monokultu-
ren jedoch nicht gefragt; chemisch-
synthetische Pestizide und Dünge-
mittel machen an ihrer Stelle einen
vermeintlich „effizienteren“ Job. 

SCHWERPUNKT:  KONFLIKTE UND ORGANISIERUNG

2 Anm. der Redaktion: Die Beispiele sind in der Broschüre
und auch an vielen anderen Orten zu finden.

Foto: Getreide: Forschung & Züchtung Dottenfelderhof, IG Saatgut 
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Was ist also zu tun? Als ein erster
Schritt ist die Regulierung der
neuen Gentechnik beizubehalten,
damit alternative Entwicklungs-
pfade weiter ausgebaut werden
können. Wir sollten der Politik
und den Konzernen lautstark klar
machen: „Gentechnik? Kommt uns
nicht auf den Acker!“ Anstatt auf
gentechnische Wunderpflanzen zu
warten, wäre mehr Vielfalt auf
allen Ebenen zu nutzen, ein Ansatz,
der uns in Zeiten der Klimakrise
wirklich helfen könnte. Wenn es
die Arbeitsorganisation erlaubt und
die entsprechenden Vermarktungs-
strukturen vorhanden sind, ist die
Diversifizierung auf Betriebsebene
wohl eine der wichtigsten Einzel-
maßnahmen, die es gibt. Denn
wenn eine Kultur, zum Beispiel
wegen Trockenheit ausfällt, dann
gefährdet das nicht gleich die Exis-
tenz des ganzen Hofes. Für die
Züchtung bedeutet das, dass nicht
nur die Hauptkulturarten bearbei-
tet werden, sondern eine möglichst
große Bandbreite: von Ackerkultu-
ren über Gemüse und Obst bis zu
den Futterpflanzen. Mehr Vielfalt

auf dem Acker, seien es Mischkul-
turen oder Populationen, ist ein
weiterer wichtiger Baustein. Auch
eine möglichst große Sortenvielfalt
kann dabei helfen, Totalausfälle zu
vermeiden. 

Um eine möglichst große Viel-
falt an Arten und Sorten verfügbar
zu machen, müssen wir uns zualler-
erst noch intensiver um die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt
kümmern. Die Vielfalt der Kultur-
und Wildpflanzen bildet das Fun-
dament; ohne sie ist keine Züch-
tung möglich. Züchtung und
Landwirtschaft sollten wieder ver-
mehrt für ganz unterschiedliche
Bedürfnisse Lösungsansätze ent-
wickeln. Dies funktioniert aber
nur, wenn mehr gezüchtet wird –
an vielen verschiedenen Orten und

von vielen verschiedenen Men-
schen.

Um eine Agrarwende durchzu-
setzen, die diesen Namen tatsäch-
lich verdient, kommen wir nicht
darum herum, auch die Strukturen
zu ändern. Dies wird sich allerdings
nicht von heute auf morgen reali-
sieren lassen. Daher ist es umso
wichtiger, alternative Züchtungs-
und Forschungsprojekte für eine
andere Landwirtschaft schon heute
zu entwickeln. Die von uns por-
trätierten Projekte sind vielleicht
eine Anregung und Inspiration,
selbst mit Saatgut, Züchtung und
Pflanzen aktiv zu werden, an vielen
weiteren Orten.

IG Saatgut, 
in der Interessensgemeinschaft für

gentechnikfreie Saatgutarbeit haben
sich Pflanzenzüchter*innen,

Saatguerzeuger*innen und
Erhaltungsinitiativen

zusammengeschlossen, insgesamt
dreizehn Organisationen und

Unternehmen – aus Deutschland,
Österreich und der Schweiz.

www.ig-saatgut.de
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Infos: Züchtung zurück auf die bäuerlichen Betriebe bringen

„An den Großen vorbeizüchten“. Artikelserie in der Unabhängigen Bauernstimme. 
Online verfügbar: www.ig-saatgut.de/themen/systemwandel-alternativen

Banzhaf, A. 2016: Saatgut. Wer die Saat hat, hat das Sagen. München. 
Online verfügbar: www.saatgutkampagne.org/wer-die-saat-hat.html 
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Seit mehr als 24 Stunden regnet
es in Strömen an diesem Sams-
tagmorgen im Bregenzer Wald.

Dennoch finden sich 30 Menschen aus
dem ganzen Land ein, um sich mit
anderen Pionier*innen der gemein-
schaftsgetragenen Erzeugung von
Lebensmitteln auszutauschen. Die
Zeit scheint reif zu sein für Alternati-
ven zur klassischen Vermarktung:
Mehr als 50 Initiativen1 gibt es bereits,
auch der Klimarat empfiehlt die För-
derung des innovativen Konzepts2.
Ziel der regelmäßigen Treffen der
schon bestehenden CSAs (Commu-
nity Supported Agriculture) bzw. Sola-
wis ist, sich gegenseitig zu unterstüt-
zen, voneinander zu lernen und neu
entstehenden Projekten beim Aufbau
unter die Arme zu greifen. Dieser
Gemeinschaftsgedanke zieht sich von
Anfang bis Ende durch die zwei Tage:
Schnell wird spürbar, dass sich die
Gemeinschaft innerhalb der einzelnen
Initiativen ausdehnt auf die Gemein-
schaft der Solawis in Österreich.

Reger Austausch
Im Mittelpunkt steht der Austausch: In
offenen Workshops bringen die Teil-
nehmer*innen Themen ein, dann wird
diskutiert. Die Bandbreite reicht von
ganz Praktischem wie Work-Life-
Balance oder Gemüsequalität bis hin
zur Förderung neuer Betriebe und Poli-
tik. Es tut gut festzustellen, dass die
Herausforderungen und Problemstel-
lungen nicht nur am eigenen Hof exis-
tieren, sondern es anderen ganz ähnlich
geht. Mindestens ebenso bekräftigend
ist jedoch die Reflexion mit jenen Men-
schen, die es ebenso gewagt haben,

neue Wege für eine
bäuerliche Zukunft
einzuschlagen – und
die dieselben Vorteile
erkennen. „Das Risiko
wird getragen von
einer Gemeinschaft an
Leuten“, so Lea Wim-
mer von der Erdreich
SoLaWi Hohenems,
„und diese Menschen
finanzieren nicht eine
Ware, sondern eine
Landwirtschaft – also
meine Arbeit, unter
anderem. Es ist
tatsächlich eine neue
Form der Ökonomie.“ 

Ernte teilen, nicht verkaufen
Richard Michael, der sich in der

Gemüse CSA Villach engagiert und
das Treffen mitorganisiert hat, bringt
es auf den Punkt: „Wir lösen uns vom
Tauschen – vom Tauschen gegen Geld
– und teilen das, was wir gemeinsam
produzieren.“ Der Wegfall der übli-
chen Marktmechanismen schafft einen
Freiraum, um die Arbeit mit Freude,
Hingabe und Leidenschaft zu tun,
Vielfalt auf ’s Feld zu bringen und mit
neuen Kulturen zu experimentieren.
„Am Ende des Tages habe ich als
Solawi-Landwirt weniger Stress, weni-
ger Druck und steig finanziell besser
aus als im herkömmlichen System“,
erzählt ein Teilnehmer aus Vorarlberg.
Nach der abendlichen Vorpremiere
einer Dokumentation mit dem treffen-
den Namen Ernte teilen3 sind sich alle
einig: Die gemeinschaftsgetragene
Landwirtschaft ist definitiv ein
Zukunftsmodell, das für Produ-

zent*innen und Konsument*innen
gleichermaßen bereichernd ist.

Sonnige Aussichten
Nach den zwei schönen Tagen in

Hittisau – das Wetter schwenkte
schließlich doch um – fühlt sich die
Verabschiedung an wie bei einem Tref-
fen alter Freund*innen, die sich ewig
kennen. In der Luft liegt eine
Mischung aus Optimismus, Taten-
drang, Zuversicht und vor allem:
Gemeinschaftssinn. Ernteteilerin
Gundi Minutillo von der Solako in der
Steiermark bemerkt ganz treffend: „Es
braucht das Miteinander, es braucht
die Vielfalt – im Gemüse wie unter
den Menschen.“

Christoph Schabetsberger ist Mitglied
von GeLa Ochsenherz sowie der IG

Solawi Leben, ein Zusammenschluss für
die Entwicklung, Verbreitung und

Zusammenarbeit Solidarischer
Landwirtschaften in Österreich:

https://solawi.life

Bericht vom Sommertreffen der 
Solidarischen Landwirtschaft in Österreich 

am 20. und 21. August in Hittisau.
VON CHRISTOPH SCHABETSBERGER

1 https://solawi.life/solawi-in-oesterreich/

2 https://klimarat.org/wp-content/uploads/Klimarat-End-
bericht-WEB.pdf, S.76 3 https://ernteteilen-der-film.de/ 

Foto: Christoph Schabetsberger
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Am Fachbereich Ökologische
Agrarwissenschaften der Uni
Kassel gibt es seit 30 Jahren ein-

mal im Jahr eine Auslandsexkursion,
die traditionell von Studierenden orga-
nisiert wird. Aus der Anfangszeit des
einst neuen alternativen Agrarstudi-
ums stammend, hat die selbstorgani-
sierte Exkursion auch die Bachelor/
Master-Reformen überlebt und ist ein
studentischer Freiraum in der nord-
hessischen Mittelgebirgs-Kleinstadt.
Dreißig Studierende und fünf Profs
können mitfahren, die Plätze sind stets
heiß begehrt. Als einer von sechs Stu-
dierenden durfte ich dieses Jahr die
Reise ins Nachbarland Österreich mit-
organisieren und freue mich, hier ein
paar meiner Eindrücke und Sichtwei-
sen zu teilen.

Wir entschieden uns, die insgesamt
neun Tage der Österreich-Fahrt auf
zwei Regionen aufzuteilen. Eine Hälfte
verbrachten wir in Wien, um die
Großstadt, die Beckenlandschaft in
den Ausläufern der pannonischen
Tiefebene und den dortigen Ackerbau

zu erkunden. Danach
wechselten wir ins Salz-
burger Land und lernten
die Grünlandregion des
alpinen Berglandes mit
seiner von Rindern
geprägten Bewirtschaf-
tung kennen.

Wie is(s)t Österreich?
Unter dem Titel „So bio
is(s)t Österreich“ gestar-
tet, dominierte im Pla-
nungsprozess lange die
Frage, warum die hiesige
Landwirtschaft mit über
25% einen so vergleichs-
weise hohen Bio-Anteil
hat. Jedoch schon bei der
ersten Station unserer

Vorexkursion auf dem Hof Bretter-
bauer in Braunau wurde im abendli-
chen Gespräch deutlich, womit dies zu
erklären sei: Grob gesagt, ist es wohl
eine Kombination aus ohnehin günsti-
ger, kleinteiliger Topografie (vor allem
im Westen Österreichs), traditionell
extensiveren und nicht so leicht zu
industrialisierenden Grünlandstand-
orten und einer vergleichsweise frühen
politischen Unterstützung, sowie der
frühen Offenheit des Handels gegen-
über der biologischen Wirtschaftsweise
und ihrer Vermarktung. Diese
Geschichte erschien auserzählt. So ent-
stand die Überlegung, ob wir uns –
wie schon die letzte Witzenhäuser
Exkursion nach Österreich 2010 –
nochmal näher mit der Frage der
„Konventionalisierung von Bio“ befas-
sen oder einfach so Eindrücke sam-
meln, ohne diese in eine vorher
geplante Story einzureihen. Letztlich
folgten wir in der Auswahl dem Prin-
zip der bunten Mischung.

In Wien besuchten wir die Lehr-
und Forschungsanstalt für Obst- und

Weinbau Klosterneuburg, eine Aqua-
ponik-Anlage und eine Bio-Apfelplan-
tage, sowie die Gemüsegärtnerei
„Bioschanze“. Diese verliert gerade
ihre Betriebsstelle mitsamt fruchtba-
rem Boden an die wachsende Wohn-
bebauung in der Donaustadt. Solche
Versiegelung bester Auenböden sorgte
für Empörung. Das Thema Boden-
schutz wird in Witzenhausen rege
beackert: Gerade erst konnte im nahe-
gelegenen Neu-Eichenberg mit verein-
ten Kräften inkl. mehrjähriger Acker-
besetzung der Bau riesiger Logistikhal-
len verhindert und so 80 ha Ackerland
erfolgreich verteidigt werden. Doch
zurück nach Wien.

Auf dem kommunalen Betrieb
„Stadtgut Laxenburg“ bekamen wir
eine ausführliche Führung. Das Stadt-
gut ist ein ca. 800 ha großer Ackerbau-
betrieb und wurde erst kürzlich auf
Bio umgestellt. Mit klar strukturier-
tem und stattlich mechanisiertem
Management wurde dort schon vor
der Umstellung pfluglos gewirtschaf-
tet. Dies führt Betriebsleiter Peter
Markom fort – jetzt in Bio. Die
Umbruchstimmung ist deutlich zu
spüren und der begeisterte Gutsleiter
plant mit Rückendeckung der Wiener
Stadtverwaltung aktuell den Aufbau
einer lokalen Vermarktung und eine
eigene Tierhaltung. Hier war neben
vereinzelter Skepsis angesichts solcher
Dimensionen und Bedenken bezüg-
lich der agrarökologischen Nährstoff-
kreisläufe auch eine deutlich optimisti-
sche Haltung zu spüren, die wir aus
der Begegnung mitnahmen.

Diskussion über Bio in der
Gesellschaft 

Als Rahmenbedingungen unserer
Reise kam hinzu, dass neben der
erneuten Dürre, die sich im Frühsom-
mer schon abzeichnete, ebenso die

Ein Reisebericht von der Witzenhäuser 
Auslandsexkursion 2022.
VON TIM CARLO BETTERMANN

WIE BIO IS(S)T ÖSTERREICH?

Foto: Feldführung am Bio-Institut in Raumberg-Gumpenstein, Trautenfels, 
Tim Carlo Bettermann
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Diskussion um die Auswirkungen des
Ukrainekriegs einen Platz im Pro-
gramm finden musste. Dazu organi-
sierten wir an der BOKU Wien in
Kooperation mit der dortigen Studien-
vertretung eine Podiumsdiskussion,
die gut besucht war und uns dank
hochkarätigen Podiums einen guten
Eindruck von der agrarpolitischen
Debatte Österreichs ermöglichte.
Unterstützt wurden wir bei der Orga-
nisation u.a. von Franziskus Forster
von der ÖBV, mit dem wir über Kon-
takte von der Arbeitsgemeinschaft
bäuerliche Landwirtschaft (AbL)
schon zuvor in Verbindung standen. In
der Diskussion selbst ging es dann
nicht nur darum, wie der Ökolandbau
zu mehr Krisenfestigkeit im Agrar-
und Ernährungssystem beitragen
könne. Auch die Rolle von Politik und
Gesellschaft wurde diskutiert. Hierbei
zielten Georg Strasser vom Bauern-
bund, aber auch BIO AUSTRIA-
Geschäftsführerin Susanne Maier stark
auf die Entscheidung der Verbrau-
cher*innen ab, während eine Vertrete-
rin des Ernährungsrats Wien die
Demokratisierung des Ernährungssys-
tems in den Mittelpunkt stellte.

Das straffe Programm aus jeweils
zwei Stationen pro Tag plus Reflexi-
onsgesprächen war anspruchsvoll.
Doch die Konzentration in der
Gruppe blieb hoch und wir waren
dankbar für all die spannenden Ein-
blicke, die wir immer wieder aufs
Neue bekamen.

Auf ins Grünland
Ich habe die besorgniserregende

Dürre bereits angesprochen – auch wir
bekamen die heißen Temperaturen
selbst zu spüren. Umso angenehmer
war es, dass die Unterkunft im Salz-
burger Land direkt am Wolfgangsee
gelegen war. Viele atmeten merklich

auf, als wir nach ein paar
Tagen die Großstadt hinter
uns ließen.
Mit einem informativen
Zwischenstopp bei der Lehr-
und Forschungsanstalt
Raumberg-Gumpenstein für
Grünland und Nutztierhal-
tung ging es weiter nach
Westen. Am nächsten Tag
stand eine kleine Wanderung zur Gru-
beralm an, wo uns die Bäuerin und
Leiterin der Almwirtschaft Elisabeth
Matieschek, kurz „Liesi“, herzlich
empfing. Noch zu ihren Lebzeiten vor
wenigen Jahrzehnten wurde die Milch
zu Fuß ins Tal getragen. Das ist heute
dank eigener Straße nicht mehr nötig,
doch die Arbeitsbelastung ist dennoch
sehr hoch. Für unsere Gruppe, in der
manche selbst Alp-Erfahrung hatten,
ist dieser Alltag eine wirklich beachtli-
che Leistung. Besonders beein-
druckend war, welche Lebensfreude
Lisi dabei ausstrahlt. Am vorletzten
Tag standen die Biobäckerei Itzlingers
– Mitglied im Verein „Freie Bäcker“,
der sich für handwerkliche Lebensmit-
telverarbeitung einsetzt – und der
Fürstenhof mit einer erstaunlichen
Produktvielfalt aus der Milch von Jer-
sey Kühen auf dem Programm. Nach
etwas Bus-Chaos ging es dann auch
schon zurück Richtung Norden. Kurz
vor der Grenze machten wir ein (fast)
letztes Mal Halt und besuchten nun
mit der ganzen Gruppe den Hof Bret-
terbauer, wo uns Lutz Rumetshofer
über die Gemüse-Äcker führte und die
Mulch-Pflanzmaschine zeigte. Es hätte
keinen besseren Ort geben können,
um mit der mutmachenden Stimmung
eines erst vor wenigen Jahren wieder
neu in Betrieb genommenen Hofes
unsere Reise zu beenden. Bei der
Abschlussreflexion im Obstgarten gab
es viel positives Feedback.

Insgesamt hätte aus meiner Perspek-
tive gerne noch mehr expliziter Aus-
tausch über Bäuerlichkeit in der
Gesellschaft stattfinden können. Das
Thema kam eher nebenbei immer mal
wieder auf. Zum Beispiel als einer
sagte, „Ich bin Bauer und kein Land-
wirt“. Mir erzählte er danach, dass eine
Freundin sich selbst bewusst als „Baue-
rin“ bezeichne. Denn mit Bäuerin
seien ihr noch zu starke Geschlechter-
stereotype verbunden, während
„Landwirtin“ die bäuerliche Haltung
unsichtbar mache. Während ich jetzt
in einem Seminar über Alltagsökono-
mie, ökofeministische Subsistenzper-
spektive und bäuerliches Wirtschaften
sitze, bin ich mir sicher, dass auch die
bäuerliche Kultur ein wichtiger Grund
dafür ist, dass viele Bäuer*innen „Bio“
als einen möglichen Ausweg aus der
„Wachsen oder Weichen“-Falle
sehen/sahen. Darüber würde ich beim
nächsten Mal gern auch in großer
Runde mehr diskutieren. Wer weiß,
wann die nächste Generation Studis
nach Österreich aufbricht. Möglicher-
weise kommt ja auch mal eine Delega-
tion nach Witzenhausen – bäuerlicher
Austausch über Grenzen hinweg.

Tim Carlo Bettermann
studiert Ökologische Landwirtschaft in

Witzenhausen und ist aktiv bei der
jungen AbL. Aktuell absolviert er ein

Auslandssemester an der BOKU.

VERNETZUNG
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V or mehr als 70 Jahren verkün-
dete die Generalversammlung
der Vereinten Nationen die All-

gemeine Erklärung der Menschen-
rechte, die in 30 Artikeln festhält, wel-
che Rechte jedem Menschen zustehen
sollten. Doch noch heute gibt es bei
der Einhaltung der Menschenrechte
ein extremes Gefälle von Nord nach
Süd: Gerade am Anfang landwirt-
schaftlicher Lieferketten sind Verlet-
zungen von Menschenrechten und
Umweltbestimmungen gängige Praxis. 

Unternehmen in die Pflicht nehmen
Existenzsichernde Löhne für Mitarbei-
ter*innen auf Plantagen und existenzsi-
chernde Einkommen für Kleinbauern-
familien sind noch immer nicht selbst-
verständlich. Mit dem Lieferkettenge-
setz, an dem die Europäische Union
aktuell auf Hochtouren arbeitet, soll
sich das ändern. Unternehmen sollen
künftig nicht nur für die eigenen
Geschäftspraktiken Verantwortung
übernehmen, sondern auch ihre Sub-
unternehmen und Zulieferer in ande-

ren Ländern zum Schutz der Men-
schenrechte und der Umwelt ver-
pflichten. 

Damit dieses Gesetz kein Papiertiger
wird, forderten Ende Mai 2022 mehr
als 270 FAIRTRADE-Produzentenor-
ganisationen aus Lateinamerika, Afrika
und Asien in einem offenen Brief an die
EU: „Bezieht uns mit ein!“1 Mehr als 40
Unternehmen unterstützten die Bot-
schaft. Der im Februar 2022 vorgelegte
Entwurf für ein EU-Lieferkettengesetz
muss nachgebessert werden. Ein bloßer
Verhaltenskodex reicht nicht aus, um
große Unternehmen daran zu hindern,
Verantwortung in der globalen Liefer-
kette nach unten abzuschieben. 

Lobbying für den fairen Handel
Politik- und Projektberaterin Elena

Lunder arbeitet im Fair Trade Advocacy
Office in Brüssel, einer unabhängigen
Stiftung, die sich im Namen der welt-
weiten FAIRTRADE-Organisationen
für fairen Handel und Handelsgerech-

tigkeit einsetzt. Sie beschreibt das Pro-
blem so: „Vor allem Zulieferer, die in
der Lieferkette ein paar Stufen vom
Endkunden entfernt sind, vielleicht
nicht einmal in der EU sitzen, sind viel
schwächer als ihre Abnehmer. Sie haben
keine Möglichkeiten, ihre Interessen zu
vertreten.“ In seiner jetzigen Fassung
könnte das Gesetz dazu führen, dass bei
Problemen Geschäftsbeziehungen ein-
fach beendet werden würden, was eine
weitere Verschlechterung der Situation
in den Ursprungsländern zur Folge
hätte. Stattdessen sollte das Gesetz dazu
ermutigen, in einen Dialog zu treten,
Missstände effektiv zu beheben. Denn
nur im Zuge einer echten globalen
Zusammenarbeit können Probleme wie
Menschenrechtsverletzungen und
Umweltverstöße langfristig und welt-
weit gelöst werden. 

FAIRTRADE schafft jedenfalls
schon jetzt nötige Rahmenbedingun-
gen für einen gerechten Handel. Das
wird sich, sobald das EU-Lieferketten-
gesetz in Kraft tritt, für FAIRTRADE-
Partnerunternehmen als ein entschei-
dender Startvorteil erweisen. Die volle
Implementierung des EU-Lieferket-
tengesetzes wird mindestens bis 2028
dauern, es bleibt also noch Zeit. Jetzt
ist es an der Politik, die beste Lösung
für alle Beteiligten zu finden.

Hartwig Kirner, Geschäftsführer 
von FAIRTRADE Österreich

Die Rechte von Kleinbauernfamilien sowie Arbeiterinnen und Arbeitern finden
innerhalb der globalen Lieferketten leider oft wenig Gehör. Das soll das
kommende Lieferkettengesetz der Europäischen Union ändern, für das nun ein
erster Entwurf vorliegt. Ein offener Brief der FAIRTRADE-Kleinbauernfamilien
und -Beschäftigten an die EU fordert, sie in den Gesetzwerdungsprozess mit
einzubeziehen.
VON HARTWIG KIRNER

MIT VEREINTER STIMME FÜR DEN GLOBALEN SÜDEN

22

1 Der offene Brief findet sich unter https://tinyurl.com/4pcrbbtc 
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INTERNA

NEUES IM BÜRO
Willkommen! Isabella Lang, Geschäftsleitung
und Bildungsarbeit

Als Geschäftsleiterin und Bildungsreferentin bin
ich die Ansprechperson für Anfragen jeglicher Art.
Nach mehreren Jahren beruflicher Tätigkeit in
Brüssel im Bereich Agrarpolitik (vor allem zu den
Themen EU Bio-Verordnung, Pestizide und Dün-
gemittel, Tierwohl) bin ich seit September im Team
der ÖBV. Ich freue mich sehr wieder näher an der Basis zu arbeiten,
europäische Prozesse und Gesetze in nationale oder regionale Kontexte
umzudenken, zu vernetzen und bestmöglich weiterzuentwickeln. Ein
solidarisches Netzwerk welches die Werte und Arbeitsweisen der klein-
bäuerlichen Landwirtschaft vertritt ist die Basis für unsere Arbeit.
Während meiner Kindheit auf den bäuerlichen Höfen meiner Großel-
tern im unteren Mühlviertel (OÖ), wurde mir bereits sehr früh die
besondere Bedeutung der kleinbäuerlichen Landwirtschaft bewusst.
Später habe ich (Öko)-Landwirtschaft auf der BOKU studiert und
immer wieder mehrere Wochen oder Monate auf Höfen gelebt und
mitgearbeitet.

Willkommen! Laura Blanda, Mitglieder-
betreuung, Sekretariat und Buchhaltung

Seit Anfang Oktober kümmere ich mich um die
Betreuung unserer Mitglieder. Außerdem bin ich
zuständig für Sekretariat und Buchhaltung. Parallel
dazu mache ich gerade meinen Master in ökologi-
scher Landwirtschaft und Regionalentwicklung auf
der Universität für Bodenkultur. Die Gestaltung
eines landwirtschaftlichen Systems, mit und in dem es Natur, Tieren,
Menschen und auch zukünftigen Generationen gut geht, liegt mir sehr
am Herzen und ist für mich eines der wichtigsten Themen überhaupt. Ich
freue mich daher sehr die ÖBV administrativ unterstützen zu können.

Danke an Markus Blümel, Julianna Fehlinger und Clara Mazal!
Im Büro gab es in den letzten Monaten eine ganze Reihe von perso-

nellen Übergängen. Wir möchten uns als ÖBV herzlich bei Markus
Blümel für die Karenzvertretung von Julianna Fehlinger bedanken!
Auch bei der Mitgliederbetreuung und im Sekretariat gab es einen
Wechsel: Danke an Clara Mazal für die Arbeit bei der ÖBV! Wir wün-
schen Euch allen alles Gute auf euren neuen Wegen und hoffen darauf,
dass wir einander verbunden bleiben! Ein Danke geht auch an Julianna,
die uns nach ihrer langjährigen und großartigen Arbeit bei der ÖBV
nun auch bei der Übergabe an Isabella Lang in den vergangenen Mona-
ten nochmal kräftig unterstützt hat. Damit konnten wir die Kontinuität
im Büro gut sichern. Danke an alle!

Mitarbeit bei der ÖBV

Praktikum im ÖBV-Büro
Die ÖBV-Via Campesina Austria
bietet die Möglichkeit im Rahmen
eines Volontariats im Büro mitzuar-
beiten und Einblicke in die vielfäl-
tige Arbeit einer der größten sozia-
len Bewegungen weltweit zu
bekommen.
Dabei freuen wir uns über Unter-
stützung sowohl in der Bildungs-
arbeit, als auch bei der Öffentlich-
keitsarbeit, bei der Verwaltung
unserer Mitglieder und im Versand.
Aktuell gäbe es die Möglichkeit bei
der Planung des Filmfestivals
Hunger.Macht.Profite mitzuarbeiten,
Social Media mitzubetreuen oder je
nach Interessen und Vorerfahrun-
gen sich in agrarpolitische Themen
einzubringen.

Die Praktikant*innnen sollten für ca.
10–15 h/Woche in einem Zeitraum
von mindestens zwei Monaten zur
Verfügung stehen. Ein Studium ist
nicht unbedingt nötig, viel wichtiger
ist uns ein Interesse an unseren
Themen- und Arbeitsbereichen. 
Der Start ist ab November jederzeit
möglich.

Absolvent*innen diverser Studien-
richtungen bieten wir auch die Mög-
lichkeit, ein Arbeitstraining (früher:
Akademiker*innentraining) mit bis
zu dreimonatiger Dauer zu absol-
vieren. Dazu muss die Person ein
abgeschlossenes Hochschulstudium
haben und in Wien wohnhaft und
arbeitslos gemeldet sein. Abhängig
von der Entscheidung des AMS wird
eine Beschäftigung im Ausmaß von
26 h/Woche in einem Zeitraum von
maximal zwölf Wochen finanziert. 
Zeitraum: September – Juni 

Bei Interesse bitte ein Email an:
office@viacampesina.at
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Jubiläumsband: 
30 Jahre Kritischer Agrarbericht

Anfang 2022 ist der 30. Kritische
Agrarbericht erschienen, herausge-
geben vom AgrarBündnis in
Deutschland. Zum Jubiläum ist im
Herbst nun noch ein Sonderband
des Kritischen Agrarberichts erschie-
nen: Der Band enthält zentrale
Beiträge aus den Agrarberichten der
vergangenen drei Jahrzehnte zum
Thema „Bäuerliche Landwirtschaft
als Leitbild und Realität“. 
Der Jubiläumsband ist als Buch
erschienen und für 19 Euro über den
ABL-Verlag zu erwerben: 
https://www.bauernstimme.de/buch
cd/der-kritische-agrarbericht 
Ebenso sind die Beiträge auch unter 
https://tinyurl.com/ykxj8k83 
zu finden.

Strategien gegen das 
EU-Mercosur-Abkommen:
Austausch mit Aktivist*innen
aus Brasilien

Seit über drei Jahren verzögert star-
ker zivilgesellschaftlicher Widerstand
in den Mercosur-Ländern und
Europa sowie auch das österreichi-
sche Veto des Nationalrates den
Abschluss des EU-Mercosur Abkom-
mens. Die Rettungsversuche der EU-
Kommission werden daher auch
immer verzweifelter: Einerseits sollen
Zusatz-Protokolle verabschiedet wer-
den und es wird versucht, das
Abkommen aufzuteilen, sodass der
handelspolitische Teil nur auf EU-
Ebene verabschiedet werden kann.
Angesichts dieser Lage fand in Wien
ein Austausch mit drei Aktivist*innen
aus Brasilien über Probleme,
Lösungsansätze und Strategien
gegen das EU-Mercosur Abkommen
statt. Die Hintergründe der Akti-
vist*innen sprechen bereits für sich:
Graciela Almeida von der Bewegung
der Landlosen – Movimento sem

Terra-MST. Die MST ist ebenso wie
die ÖBV bei La Via Campesina
organisiert: Graciela stammt aus
einer Gemeinde namens Nova
Santa Rita in der Nähe von Porto
Alegre, die stark von illegalem Pesti-
zideinsatz betroffen ist. Die Gemein-
schaft besteht aus Kleinbäuer*innen,
die Agrarökologie praktizieren. Sie
und ihre Gemeinde haben den Pesti-
zideinsatz in ihrer Region kritisiert
und wurden von Landbesitzern
bedroht und gewalttätig angegriffen.
Durch den Pestizideinsatz kam es zu
zunehmenden Gesundheitsproble-
men der Gemeindemitglieder und
die Umwelt, das Land und die Was-
serquellen wurden verschmutzt.
Auch ihre Bio-Produkte können auf-
grund der Kontamination nicht mehr
als solche verkauft werden. Darauf-
hin haben sie ein größeres Netzwerk
von Gemeinschaften gegründet, das
den weit verbreiteten Einsatz von
Pestiziden kritisch thematisiert. In der
MST fordern sie eine umfassende
Agrarreform, die nicht nur für einen
Zugang zu Land sorgt, sondern auch
ermöglicht, dieses agrarökologisch
zu bewirtschaften und davon leben
zu können. Die Agrarindustrie greift
die Menschenrechte, die Natur und
die Ernährungssouveränität der
Menschen an. Deshalb leistet sie
auch Widerstand gegen das EU-
Mercosur-Abkommen, weil die
Agrarindustrie und die Großgrund-
besitzer dadurch weiter gestärkt wer-
den würden. Aus der EU werden
Pestizide exportiert, die in der EU
längst verboten sind. In Brasilien
werden sie dann für die agrarindu-
strielle Exportproduktion eingesetzt,
während zugleich die lokalen
Gemeinschaften vergiftet werden.
Mit diesem System werden keine
Nahrungsmittel für die Menschen
produziert, in Brasilien hungert fast
ein Drittel der Bevölkerung. Handel
und Profite werden derzeit über die
Leben der Menschen gestellt. Ein

klares und nicht verwässertes Nein
zum Abkommen ist deshalb wichtig,
weil das auch die Spielräume und
Rechte für diejenigen stärkt, die
ohnehin keine Stimme haben. Unbe-
antwortet bleibt ja weiterhin die
Frage: Graciela stellte im EU-Parla-
ment die Frage: Was ist die Verant-
wortung der EU-Staaten, der Kon-
zerne und der Abnehmer der brasi-
lianischen Exporte für das, was wir
mit unseren Leben bezahlen? Auf
diese Frage gab es keine Antwort:
„Bis jetzt hat noch niemand etwas
gesagt“.
Luana Hanauer, ist Aktivistin von
Friends of the Earth Brasilien. Sie ist
Ökonomin und hat 2020 einen
Bericht über den EU-Mercosur-Deal
geschrieben. Sie arbeitet zu Men-
schenrechtsverletzungen rund um
Bergbau und begleitet insbesondere
Gemeinden, die von der Bruma-
dinho-Staudammkatastrophe betrof-
fen sind. Eisen ist einer der Roh-
stoffe, die im Rahmen des Handels-
abkommens zwischen der EU und
dem Mercosur billiger werden, da
mehr Exporte ermöglicht werden.
Ebenso wird befürchtet, dass es zu
mehr Fällen von Menschenrechtsver-
letzungen und Umweltverschmut-
zung durch Extraktivismus kommt.
Luana kritisiert, dass diese Themen
nicht angegangen werden, während
gleichzeitig die Exporte von Rohstof-
fen gefördert werden sollen. Unter
anderem geht es hier um klare Ver-
bindungen zur europäischen Auto-
mobilindustrie.
Auch Häuptling Kretã Kaingang, lei-
tender Koordinator der APIB (Articu-
lação dos Povos Indígenas do Brasil)
Region Süd, ist Co-Organisator
zahlreicher indigener Vereinigungen
und Protestlager und -märsche. Mit
seinen Tätigkeiten kritisiert er die
Einschränkung indigener Rechte,
gewalttätige Land- und Umweltkon-
flikte, die Förderung von Öl, Gas
und Kohle und eine Agrarpolitik für

kurz &  bündig franziskus
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die Großgrundbesitzer und die
Agrarindustrie. Außerdem ist er
führend im Kampf gegen die Ermor-
dung von indigenen Aktivist*innen.
Die Probleme werden durch immer
neue Lizenzvergaben und Gesetzes-
initiativen verschärft. Milizen beset-
zen ihr Land, um es für die Agrarin-
dustrie zugänglich zu machen. Vom
Abkommen würde zum Beispiel auch
der größte Fleischkonzern der Welt –
JBS – profitieren. 80% der Arbeits-
kräfte bei JBS sind Indigene. Die
Arbeitsbedingungen sind katas-
trophal. Er sagte, dass er vor drei
Jahren bereits einmal in Europa war.
Er sieht keine Fortschritte für die
Menschen bei den Verhandlungen
zum EU-Mercosur-Abkommen. Wo
bleiben die Antworten? Auch er for-
dert ein klares Nein zum Abkommen.
Die Tatsache, dass ihr Land von
europäischen Ländern kolonisiert
wurde und sich das bis heute aus-
wirkt, muss umso mehr dazu führen,
dass die Menschenrechte verwirklicht
werden. Das ist eine klare Aufforde-
rung an die Menschen in Europa,
sich dafür einzusetzen. Derzeit stehen
der Handel und die Profite weit über
den Leben der Menschen. Es braucht
eine umfassende Transformation,
das Abkommen führt in die entge-
gengesetzte und falsche Richtung.
Das muss sich grundlegend ändern!
Der Austausch diente der Diskussion
über gemeinsame Strategien, die
ÖBV wird sich in diesem Sinne auch
weiterhin einsetzen!

Die Düngemittelfalle: die
steigenden Kosten der
Abhängigkeit der Land-
wirtschaft von Kunstdünger

Während sich die Welt in einer Ener-
gie- und Klimakrise befindet,
schießen die Preise für chemische
Düngemittel in die Höhe, wodurch
die Nahrungsmittelproduktion vieler-
orts ernsthaft gefährdet ist. Ein neuer

Bericht von GRAIN und dem Institute
for Agriculture and Trade Policy zeigt,
dass Bauern und Bäuerinnen und
Regierungen in den G20-Staaten 
in den Jahren 2021 und 2022 um
21,8 Milliarden US-Dollar mehr für
die Einfuhr wichtiger Düngemittel
ausgegeben haben, während die
weltgrößten Düngemittelkonzerne im
gleichen Zeitraum voraussichtlich
fast 84 Milliarden US-Dollar Gewinn
machen werden.
Die bisherige Reaktion vieler Regie-
rungen auf die eskalierenden Preise
besteht darin, nach Möglichkeiten zu
suchen, die Produktion von Kunst-
dünger zu steigern. Es überrascht
nicht, dass dies auch die Lösung ist,
für die die größten Düngemittelun-
ternehmen der Welt werben.  Aber
eine höhere Produktion von Kunst-
dünger wird diese Krise nicht lösen.
Die Zeit des billigen Kunstdüngers ist
GRAIN zufolge vorbei. Die Kosten
sind zu hoch geworden – sowohl was
die finanzielle Belastung der
Bäuer*innen und der öffentlichen
Haushalte, als auch die schwerwie-
genden Auswirkungen auf Umwelt
und Gesundheit und die langfristigen
Risiken für die Ernährungssicherheit
betrifft. GRAIN zufolge müssen sich
wirksame und sinnvolle Maßnahmen
vielmehr auf die Verringerung des
Verbrauchs auf die Förderung alter-
nativer Technologien – und nicht auf
die Steigerung der Produktion bezie-
hen. Dies würde die Kosten und die
Schäden für Umwelt und für das
Klima reduzieren. Nur mit Agraröko-
logie kann darüber hinaus die Welt-
ernährung langfristig gesichert wer-
den. 
Der Bericht (engl.) ist hier zu finden:
https://grain.org/e/6903 
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Austausch zu Heraus-
forderungen und
Zukunft der Bergland-
und Alpwirtschaft
2. Jänner-Hälfte – Termin in 
Planung in Tirol
Alle ÖBV-Mitglieder sowie andere
Menschen, die sich mit Berg- und
Almlandwirtschaft aus kleinbäuer-
licher Sicht beschäftigen und dazu
in der ÖBV aktiv sein möchten,
sind herzlich willkommen.
Bei Interesse bitte melden unter: 
veranstaltung@viacampesina.at

Forum Hofnachfolge
3. – 4. Februar 2023
Kloster Wernberg (Kärnten)
Anmeldung & Infos: 
www.perspektivelandwirtschaft.at, 
info@perspektivelandwirtschaft.at 
+43 660 11 33 211
Veranstaltet von Perspektive Land-
wirtschaft

ÖBV-Info I /
Veranstaltungen

Nadiia Ploshchenko-54nrlqy3zoI-unsplash
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WIESE UND WALD ALS REIBEFLÄCHEN

G L O S S E

fürchtete ich. Wir Schwestern mie-
den ihn, weil er uns die Kastanien
wieder abluchste, die wir auf seiner
Wiese aufgeklaubt hatten. Im
damaligen Alter verfügte ich noch
nicht über ein Unrechtsbewusstsein:
Mir war es egal, wem welches
Grundstück gehörte. Ich nahm, was
ich fand und freute mich.

Mein Lieblingswald hinter dem
elterlichen Hof diente als Zu-
fluchtsort, wenn es im Elternhaus
Streit gab. War ich wütend, lief ich
zu den Bäumen und suchte mir
eine junge Tanne. Legte mich unter
deren Äste ins Laub. Da fühlte ich
mich geborgen. War ich innerlich
wieder zur Ruhe gekommen, wagte
ich mich zurück ins Haus. Die
Wiese am Waldsaum diente als
Spielplatz beim Laubrechen. Waren
die Laubhaufen groß genug, ließen
wir Kinder uns hineinfallen. Sogar
unsere Köpfe verschwanden unter
den goldbraunen Blättern. Wie
vergnüglich!

Als Erwachsene sehe ich auch
Konfliktstoff um Wald und Wie-
sen. Einer der Besitzer zäunte
Waldflächen ein. Danach durften
und konnten sie nicht mehr betre-
ten werden. Am umzäunten Rand
wuchern seit Jahren Brombeeren,
die meterlange Ruten in die Wiese
werfen. Sie breiten sich aus und das
wiederum löst beim jeweiligen
Wiesenbesitzer Ärger aus. Die
Ruten zu entfernen, erweist sich als
stachelige und zeitraubende Arbeit.
Zeit, die dringend für andere
Arbeit benötigt wird. Den beschil-
derten Wanderweg durch meinen
Lieblingswald nutzen manche
unerlaubt als Mountainbike-
Strecke. Sturzgefahr. Das zieht
Haftungsfragen nach sich. Zudem
sausen Radlfreaks gradaus über

Futterwiesen, ohne sich an den
Weg am Waldrand zu halten. Die
Balge der Kastanien plumpsen
auch in die Nachbarswiese. Sie ver-
heddern sich mit den Grashalmen,
woraus sich ein Filz bildet. Wer
entfernt den aus dem Futtergras? –
Das alles führt zu Nutzungskon-
flikten zwischen bäuerlicher Bevöl-
kerung, Forstwirtschaft und Erho-
lungssuchenden.

Welche Wälder werden meine
Enkel erleben? Ich nehme die
explodierende Nachfrage nach Pel-
letsholz unter die Lupe. Fragen
nach dem Zustand von Wäldern
und künftiger Nutzung offenbaren
Konfliktstoff. Mit dem Harvester
kann ganzjährig Holz geerntet wer-
den. Auch während der Brutzeit
von Vögeln. Die Arbeit mit dem
Harvester wird von Forstfachleuten
als problemlos eingestuft, solange
genügend Waldboden intakt
bleibe. – Auch wenn es danach wie
ein Schlachtfeld ausschaut. Mit
dem schrittweisen Umstieg auf
Erneuerbare Energien stieg die
Nachfrage nach Pellets rasant an.
2022 explodierte sie. Haushalte
steigen von Gas auf Pellets um,
Kohlekraftwerke rüsten auf Pellets
um und erzeugen damit Strom.
Primärwälder werden dafür kahlge-
schlagen. Der Holzhandel ent-
deckte die weltweit sprunghaft stei-
gende Nachfrage nach Pellets als
Geldquelle. – Es prallen unter-
schiedliche Interessen aufeinander,
zahlreich wie Zündhölzer in einer
Zündholzschachtel.

Hingegen konfliktfrei können
Sie als Weihnachtsgeschenk ein
Abo der „Wege für eine bäuerliche
Zukunft“ bestellen: 

office@viacampesina.at
Tel 01 – 89 29 400

Als Kind ahnte ich nichts davon, dass es
Waldkonflikte gäbe und eines Tages
Wassermangel und Dürre den Wald
belasten würden. Ich genoss die Früchte 
des Waldes und nutze ihn als Zufluchtsort.
Welche Zukunft blüht Wäldern? Die
aktuellen Krisen setzen sie weiter unter
Druck. Und sie befeuern auch die weltweit
rasant steigende Nachfrage nach Pellets. 
VON MONIKA GRUBER

Als ich Kind war durchstreifte ich zusam-
men mit meiner kleinen Schwester die
Wälder. Wir strömten rund ums Eltern-

haus in alle vier Himmelsrichtungen aus,
suchten Pilze Kastanien, Walnüsse, Walderd-
beeren. Pflückten Waldhimbeeren, die wir
dann daheim mit der Gabel zu Marmelade
rührten. Zur Jause strichen wir sie aufs But-
terbrot. Wie liebten wir das! Im Herbst wollte
ich mich den ganzen Tag lang einzig von
Kastanien ernähren. Statt den Unterricht zu
besuchen, wollte ich lieber die Wälder absu-
chen nach Kastanienbäumen. Angst empfand
ich dabei keine, nur einen der Nachbarn

Foto: Zuzana Kacerova, unsplash.com
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Matthäus Rest
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matthaeus.rest@viacampesina.at

Rosalie Hötzer
Sauerfeld 40, 5580 Tamsweg
Tel: 06474-8164
trimmingerhof@aon.at 

Maria Naynar
Fern 31, 5574 Göriach
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Christoph Astner
Zillfeldweg 9, 6362 Kelchsau
Tel: 0664-246 09 25
astner.zilln@hotmail.com
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K O N T A K T A D R E S S E N Werbt Abos …
…  und fördert kritischen Geist in der Landwirtschaft!

Unsere Zeitung „Wege für eine bäuerliche Zukunft“ ist für uns als
ÖBV wichtig, um unsere Themen unter Bauern und Bäuerinnen zu
verbreiten. Hier diskutieren wir unsere Anliegen und informieren
über aktuelle Entwicklungen in der Agrarpolitik. Deshalb wünschen
wir uns, dass möglichst viele Bauern und Bäuerinnen und kritische
Konsument*innen unsere Zeitung lesen.

Wir bitten euch daher, die Zeitung in eurem Umfeld weiter-
zureichen und neue Mitglieder und Abonnent*innen zu werben. 

Wir schicken euch gerne ein paar Exemplare zum Verteilen zu.

Mitgliedschaft
❏ Ich möchte ordentliches Mitglied* werden. 
Beitrag 45 Euro + Einheitswert/1000 
❏ Ich möchte ordentliches Mitglied* in Form einer erweiterten Hofmitgliedschaft
werden. Beitrag 10 Euro/Person
Name des ordentlichen Mitglieds: ...........................................................................................
❏ Ich möchte unterstützendes Mitlied werden. 
Beitragshöhe 45 Euro + freie Spende

* Ich bin Bäuerin/Bauer oder leiste einen aktiven Beitrag zum Erhalt der bäuerlichen
Landwirtschaft.

Zur Info: Bei einer Mitgliedschaft sind das Abo der Zeitung „Wege für eine bäuerliche
Zukunft“ und der Email-Newsletter (jedes Monat) sowie Infos zu Veranstaltungen in
Ihrer Region inkludiert. Infos zu Arten der Mitgliedschaft siehe:
www.viacampesina.at/mitglied

Abonnement
❏ Ich bestelle ein Abonnement der Zeitschrift „Wege für eine Bäuerliche 
Zukunft“ (5 Ausgaben/Jahr) zum Preis von 32 Euro jährlich bzw. 35 Euro 
ins Ausland

❏ Ich möchte ein Geschenk-Abo für jemand anderen bestellen und 
bitte um Zusendung der Informationen dazu
Name:………………………………………….........................................................................................

Adresse:………………………………………………….....…………………………………………………… .

Bauer/Bäuerin mit Betriebszweigen:………………………….......................................................

Andere Tätigkeiten/Berufe:…………………………........................................................................

Telefon:………………………………………………… Email:................................................................

Datum: ..........................................  Unterschrift:……………………...............................................

Datenschutzerklärung: Mit Ihrer Unterschrift stimmen Sie zu, dass Ihre Daten zum Zweck der Zusen-
dung der Zeitung „Wege für eine Bäuerliche Zukunft“ sowie weiteren Vereinsinformationen per Post
und Email verwendet werden. Wenn Sie eine Emailadresse angegeben haben, erhalten Sie zudem
Einladungen zu Veranstaltungen der ÖBV in Ihrem Bundesland, sowie den ÖBV-Newsletter. Die
Daten werden zum Zweck der Aussendungen verarbeitet. Sie werden nicht an Dritte weitergegeben!

ÖBV-Vía Campesina Austria
Schwarzspanierstraße 15/3/1
1090 Wien Tel.: 01 89 29 400
office@viacampesina.at

Nähere Infos finden Sie auf unserer
Homepage www.viacampesina.at! 

Dort können Sie auch unseren Newsletter
oder die Anmeldung als Mitglied bzw. 

für ein Abonnement selbst durchführen. 

Ausschneiden, in ein Kuvert stecken und ab die Post!
✂

Homepage: www.viacampesina.at 
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„Caring4Future – Sorge-
und Klimakrise gemeinsam
verstehen und angehen!“
Sa, 3. Dez 2022, 10:00 – 16:00 mit
gemütlichem Ausklang
Cardijn-Haus, Kapuzinerstraße 49, 
4020 Linz (OÖ)
„Wirtschaften fürs Leben“! Wie können
wir Sorgearbeit ins Zentrum von Wirt-
schaft und Gesellschaft bringen und
dadurch auch Wege zur Klimagerechtig-
keit schaffen?
Leitung: Ruth Fartacek, Werkstatt für
Klima, Arbeit & Zukunft (KAUZ) u.a. 
Kosten: Freiwillige Spenden, Mittag-
essen zu Selbstkosten
Anmeldung und Infos:
veranstaltung@viacampesina.at
www.viacampesina.at/veranstaltung
Veranstaltet von der ÖBV, Mehr für
Care, Treffpunkt Pflegepersonal, Süd-
wind OÖ, KAUZ (Werkstatt für Klima,
Arbeit & Zukunft), Frauen*Volksbegeh-
ren und Bündnis 8. März.
Gefördert aus den Mitteln des Bundes-
kanzleramtes.

Online-Stammtisch von
Perspektive Landwirtschaft
Di, 13. Dez. 2022, 17:00
Stammtisch mit Gastbeitrag von Gregor
Neumeyer, Gründer von Österreich
Anmeldung & Infos: 
www.perspektive-landwirtschaft.at, 
info@perspektive-landwirtschaft.at,
+43 660 11 33 211
Veranstaltet Perspektive Landwirtschaft

ÖBV-Frauenarbeitstreffen
voraussichtlich Mitte Dezember – Termin
in Planung
Online via Zoom (2 – 3 h geplant)
Alle Frauen in der Landwirtschaft und sol-
che, die dorthin wollen, sind herzlich will-
kommen. Wir tauschen uns darüber aus,
was uns beschäftigt und was wir tun kön-
nen, um unsere Anliegen umzusetzen.
Programm auf Anfrage im ÖBV-Büro.
Der zweite Teil besteht in einem weih-
nachtlichen gemütlichen Zusammensein.
Bei Interesse melde dich bitte bei:
frau@viacampesina.at

Stammtisch der ÖBV-
Regionalgruppe Mittleres
Mühlviertel 
Mi, 14. Dez 2022, 19:30 
Wirt z’Trosselsdorf, 
Martin Miesenberger, Trosselsdorf 9, 
4212 Neumarkt im Mühlkreis (OÖ)
Wir werden uns über die jüngst abge-
haltene Veranstaltung „Könnt ihr davon
leben?“ unterhalten und uns darüber
austauschen, was bei uns auf den Höfen
und in der Agrarlandschaft so los ist. Für
den Winter planen wir einen Filmabend,
das möchten wir auch ausmachen. Wir
freuen uns über neue Gesichter, die mit-
helfen wollen, die Idee der ÖBV voran-
zubringen!
Kontakt: Judith Moser, 
Tel. +43 664 23 49 137
judith.moser-hofstadler@gmx.at

Wege für eine
Bäuerliche Zukunft
Schwarzspanierstraße 15/3/1
A–1090 Wien
+43/1/89 29 400
P.b.b. Erscheinungsort Wien Verlagspostamt 1090 Wien
Bei Unzustellbarkeit zurück an: 
ÖBV-Via Campesina Austria 
Schwarzspanierstraße 15/3/1, 1090 Wien
Postzulassungsnummer MZ 02Z031272M
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